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Resumen

EnelterrenodelateoriadelaLiteratura,
el debate que cerr6 el siglo pasado fue el de
los limites de la interpretacién: por una par-
te, estudiosos como Umberto Eco defendian
que el texto posee un sistema de coherencia
interna que limita el nimero de interpreta-
ciones posibles; por otra, autores estadouni-
denses como Rorty o Culler proclamaban la
libertad total del lector en el proceso de crea-
cién de significados. En los dos primeros de-
cenios del siglo XXI, los teéricos del &mbito
francéfono parecen inclinarse mayoritaria-
mente por la segunda opcién. La influencia
de los trabajos de Michel Charles y de Stan-
ley Fish ha dado lugar a nuevas aproxima-
ciones criticas como la teoria de los textos
posibles (Michel Charles y grupo Fabula), la
critica intervencionista (Pierre Bayard) o el
postextualismo (Franc Schuerewegen), que
coinciden en la idea de que las propiedades
del texto (coherencia, significado, literarie-
dad) son en realidad aportaciones del lector.
A partir de aqui, la misién del critico no es
tanto interpretar el texto como actualizarlo
apartir de unalectura innovadora y creativa
que en ultima instancia se identifica con la
reescritura.

Abstract

The end of the last century witnessed a
debate in the field of literary theory around
thelimits of interpretation: on the one hand,
scholars like Umberto Eco maintained that
text has a system of internal coherence that
limits the number of possible interpreta-
tions; on the other, American authors like
Rorty or Culler proclaimed the total freedom
ofreadersinthe process of meaning creation.
During the first two decades of the 21st Cen-
tury, most theorists in the French-speaking
world seem to lean towards the latter option.
The influence of Michel Charles’ and Stanley
Fish's works has given rise to new critical
approaches like the Theory of the Possible
Texts (Michel Charles and Fabula Group),
the interventionist critique (Pierre Bayard)
or Post-textualism (Franc Schuerewegen),
which agree on the view that the properties
of the text (coherence, meaning, literari-
ness) are in reality readers’ contributions.
From this perspective, the critic's goal is not
so much to interpret the text as to update it
through a new and creative reading which
ultimately identifies with rewriting.
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Introduccion: los limites de la

interpretacion

Enel dmbito de la teoria dela Literatura, el debate
que cerr6 el siglo pasado fue el de los limites de la
interpretaciéon. Recordemos: unavez proclamadas
en los afios sesenta la muerte del autor (Barthes,
1968) yla pluralidad de significados de la obra (Eco,
1962), laprincipal cuestion que quedaba por resolver
eraladedelimitar el papel dellector en el proceso
de la generacidén del sentido. Entre las multiples
posibilidades que se presentaban, dos tendencias
llegaron aimponerse con cierta claridad. La primera
de ellas establecia que lalectura estd programada
en el texto, de suerte que la accién del lector se
limita fundamentalmente a reconocer y explotar
las estrategias preestablecidas por el autor. Desde
este punto de vista, las eventuales divergencias
interpretativas obedecen al hecho de que la com-
petencia de loslectores reales nunca esla misma,
pues cada individuo moviliza solo una parte delas
instrucciones del texto: aparecen asi diferentes
avatares del lector ficticio como el “archilector”
(Riffaterre, 1970), el “lector implicito” (Iser, 1972)
o el “lector modelo” (Eco, 1979). Muy popular en
Europa, esta tendencia se enfrentaria en Estados
Unidos ano pocas voces discordantes, entre ellas
las de pragmatistas tan conocidos como Stanley
FishyRichard Rorty o de deconstruccionistas como
Jonathan Culler -sobre los que volveremos-, que
ignoran la figura del lector ficticio en favor de un
lector real cuya misioén consiste en entregarse por
completo a la deriva incesante del significado.

Como sabemos, fueron precisamente laslibertades
exegéticas que se tomaban algunos de sus contem-
poraneos las que llevaron a Umberto Eco a publicar
en 1990 Los limites de la interpretacién, ensayo en el
que defendialatesis de que decantarse “en exceso
enpro[...] delainiciativa del intérprete” (1992, p.
19) constituye un abuso delaidea de semiosisilimi-
tada que él mismo habia defendido. Con objeto de
establecerla aceptabilidad delosactosinterpreta-
tivos, Eco propuso aqui una tricotomia constituida
por tres tipos de intencién: la intentio auctoris (lo
que el autor quiere decir), laintentio operis (lo que
el texto dice desde su propia coherencia interna,
independientemente de la intencién del autor) y
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laintentio lectoris (lo que el destinatario extrae del
texto en funcién de sus propios sistemas de sig-
nificacién). A partir de aqui, Eco distingue entre
la interpretacién, que se cifie a la intentio operis,
y la utilizacién de los textos, que da vialibre ala
actividad -y a la creatividad- del lector.

Dosafios después, todas estas cuestiones fueron
revisadas en las famosas conferencias Tanner de
Cambridge, enlas que Rorty y Culler demostraron
que sus posiciones criticas seguian estando muy
alejadas de las de Eco. Rorty rechaza la nocién
misma de intentio operis, fundamentalmente
porque considera que la coherencia del texto no
esuna propiedad previa e independiente, sino que
procede del propio acto de la lectura:

[..]noveoningunaforma de preservarla metaforade

la coherencia textual interna. Pensaria que un texto

sOlo tiene la coherencia que logra reunir en la dltima
vueltadelarueda hermenéutica, del mismo modo que
un montén de arcillatiene la coherencia que ha conse-
guidoreunirenlatltimavueltadel torno del alfarero.

Asique preferiria decir quela coherencia del texto |[...]

no es mas que el hecho de que alguien ha encontrado

algo interesante que decir sobre un grupo de marcas

o ruidos (Rorty, 1995, p. 105).

Desde este punto de vista, la distincién entre
interpretacién y utilizacién de los textos deja de
ser operativa:

Esta es, por supuesto, una distincién que los pragmatis-

tasno deseamos hacer. Ennuestra opinién, todo lo que

uno hace con cualquier cosa esusarla. Interpretaralgo,
conocerlo, penetrar en su esencia, etcétera, son sélo
diversos modos de describir algiin proceso de ponerlo

en funcionamiento (p. 101).

Por suparte, Culler sicree enlainterpretacién
como acto especifico, pero tal y como anuncia el
elocuente titulo de su conferencia “En defensa
de la sobreinterpretacién”, se opone a cualquier
intento de constreilir las virtualidades infinitas
de laintentio lectoris, antes al contrario:

[...] no creo que haya que considerar la produccién de

interpretaciones de obrasliterarias como meta suprema,

y mucho menos inica meta, de los estudiosliterarios,

pero silos criticos van a dedicar su tiempo a la elabo-

racién y la propuesta de interpretaciones, entonces
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debenaplicartodalapresidn interpretativa que puedan,
deben llevar su pensamiento todo lo lejos que les sea
posible. No cabe duda de que muchasinterpretaciones
“extremas”, como muchas moderadas, tendran escaso
impacto, porque se juzgaran poco convincentes, redun-
dantes, irrelevantes o aburridas, pero sison extremas,
gozardn, en miopinién, de una mayor posibilidad de
sacaralaluzconexionesoimplicacionesno observadas
o sobrelas que no se hareflexionado con anterioridad
(Culler, 1995, p. 128).

A finales del siglo pasado, el debate entre la
subinterpretaciény la sobreinterpretaciéon quedaba
pues abierto, y en este sentido -y para irnos aproxi-
mando ya al tema concreto de este trabajo-, sefia-
laremos que durante estos afios las contribuciones
procedentes del ambito francé6fono no resultaron
especialmente relevantes. Cierto es que no pocos
criticos franceses optaron por actualizar métodos
ya consolidados reorientandolos haciala figura del
lectorreal, giro altamente beneficioso que dio lugar,
por ejemplo, a la sociologia de la lectura de Alain
Viala (1985)y Jacques Lennhardtetal. (1982), ala
historia delalectura del eminente Roger Chartier
(1987) o al psicoanalisis de la lectura con Michel
Picard (1986)y Vincent Jouve (1993). Sin embargo,
en sumayoria estas aproximaciones se interesaban
prioritariamente en conocer las diferentes modali-
dadesdelalecturareal, sin entrar verdaderamente
en la cuestion de los limites de la interpretacion.
Latnica excepcidén a estaregla fue probablemente
lade Antoine Compagnon, quien en Le démon de la
théorie. Littérature et sens commun (1998) propone
un balance general de los logros de la teoria lite-
raria contempordnea. Sin embargo, lo que en este
ensayo se hace no es tanto buscar una solucién al
debate de la interpretaciéon como constatar que
el debate es en si mismo irresoluble, fundamen-
talmente porque las dos posiciones enfrentadas
—intentio auctoris contra intentio lectoris- son en si
mismas indefendibles: utilizando un habil juego
de palabras, Compagnon concluye que la creacién
del sentido es un proceso participativo en el que
intervienen tanto el autor como el lector, es decir,
que estamos simplemente ante un caso de sentido
comun (1998, pp. 163-194).
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De la muerte del autor a la muerte del
texto

Por estos afios, y visto el predicamento del que
aun gozaban las ideas de Eco en Europa, nada
hacia presagiar que, alolargo delos dos decenios
siguientes, labalanzaibaainclinarse sensiblemente
hacia el lado del lector. A ello ha contribuido de
manera muy significativa la publicacién, en 1995,
de Introduction a l'étude des textes, estudio en el
que, partiendo del principio de que la interaccién
entre el texto y el comentario es total eindisociable,
Michel Charles elabora una teoria que orienta la
practica de la lectura hacia vias completamente
nuevas. Para ello, empieza revisando la propia
definiciéon de texto:

Estamos ahora ante dos definiciones diferentes del

texto: un texto esun ser de lenguaje que goza de auto-

ridad; un texto es aquello que se toma como objeto de
un comentario. Esta claro que la segunda definicién
englobaalaprimeraentodoslossentidosdel término

[...]. Envez de decir que el texto posee una autoridad o,

mas bien, en vez de comportarme como si la tuviera,

constato que soy yo, el lector o el critico, quien se la

atribuyo (Charles, 1995, pp. 47-48)%.

Ademas, laautoridad del texto esa suvez el origen
de dos prejuicios criticos que tampoco resultan
independientes de la accién del lector. El primero
de ellos es la propia existencia del texto:

Mi intervencidn sobre el texto, ya sea simple lectura

o trabajo de analisis, no solo la hace variar, sino que

lo hace existir[...]. Nuestra nueva definicién del texto

cuestiona radicalmente el primer prejuicio critico:
desde el momento en que hay previa e inextricable-
mente interaccién texto-comentario, laidea misma de

una existencia del texto es indefendible (pp. 47-48).

El segundo, su pretendida unidad, que segiin
Charles “no es mas que la proyeccion de la cohe-
rencia del andlisis” (p.58). Este ultimo prejuicio
resulta mastranscendental alin, pues compromete
lapropia posibilidad de la hermenéutica, entendida
esta como la operacién que consiste en extraer del
texto un sentido preexistente. En suma, no hay un
texto como tal nitampoco un sentido del texto, pues
unoyotro surgen del proceso mismo delalectura:
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Cabe suponer que las construcciones de sentido que
hace ellector no son completamente anarquicas nialea-
torias, es eminentemente deseable que no lo sean; en
cualquier caso parece a priori presuntuoso pretender
decidirlo que, en esta operacién, depende de una orga-
nizacién operada porellectorylo que depende de una
organizacién propuesta por el texto (p. 138).

Enrealidad, hastaaquiCharlesno hace masque
desarrollar algunas ideas que, como vimos ante-
riormente, ya habian sido expresadas por Richard
Rorty. Lanovedad aparece cuando el critico francés,
pasando de una perspectiva hermenéutica a una
perspectivaretdrica, propone sustituir la autoridad
del texto por suvariabilidad, idea que desemboca
en lo que hoy se conoce como teoria de los textos
posibles.

Y es que lo que la férmula “el texto no existe”
quiere expresar no es tanto que no dispongamos de
un objeto filolégico de partida con una presencia
efectiva —que en su libro mas reciente Charles
llama “texto ideal” (2018, p. 21)—, sino que ese
mismo objeto no constituye mas que una de las
variantes posibles de una realidad multiple -el
texto real- en la que se incluyen no sélo los otros
estados anteriores y posteriores del mismo que las
ediciones criticas hanido excluyendo, sino también
todasy cada una de las hip6tesis de escritura que
el autor pudiera desechar o no contemplar en su
momento y que el lector es capaz de construir en
su imaginacién: es decir, la suma de todas las
formas reales y virtuales que el texto ha sidoy es
susceptible de adoptar. A partir de aqui, la tarea
del critico consistird en partir del textoideal para
explorar ese universo inestable y multiple que es
el texto real:

Si queremos [...] aportar alguna reflexién teérica ala

practica del comentario, nobastard por tanto con especu-

laracercadelas “aproximaciones” o los métodos, habra
queactuar[...] de maneramasradical y decisiva. Esaqui
donde interviene de nuevo lanocién de los “posibles”,
ynosdlo delos posibles delaescritura, sinotambiény
sobretodo delosposibles delalectura, o delos posibles
quelalecturaatribuyealaescritura. El textoreal sera
considerado como eficaz tanto por lo que no utiliza
y abandona como por lo que efectivamente pone en

funcionamiento; el texto real serd considerado como
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rodeado detextosvirtualesyatravesado porellos, hasta
el punto de que él mismo se convierte en un texto virtual
entre otros. Por una parte, se consigue asi acabar con
el principio de autoridad del texto [...]. Por otra parte,
se introduce en el comentario una dimensién que a
priori parecia inadmisible: la creatividad, pues de lo
quesevaatratar nimasni menos es de producir otros
textos (virtuales, pero descriptibles) a partir del texto
examinado (1995, pp. 107-108).

En efecto, Charles es perfectamente consciente
de que sumétodo comporta una dosisimportante
de creatividady, al mismo tiempo de subjetividad,
circunstancia que asume no como un inconveniente,
sino como una ventaja:

Elprocedimiento no deja de ser aventurado, dado que,

por definicién, los posibles no tienen existencia, pero

no habra que dudar en construirlos. Ylalectura reco-
rrerd muchos caminos no abiertos por el texto, o lo
que queda de él. Finalmente no se corre un gran riesgo
radicalizando el punto de vista, sino esel de descubrir
nuevos horizontes (p. 113).

Por lo demads, la aplicacién del procedimiento
que se propone en Introduction a l'étude des textes es
bastante cautelosa, pues se sirve de casos practicos
enlos quelapropialiteralidad del texto de partida
se presta a interpretaciones diferentes. Asi, y por
poner solo un ejemplo, de una recopilaciéon del
historiador francés Claude-Francois Ménestrier
(1694), recoge Charles un enigma clasico -es decir,
unaadivinanza en forma de poema- que presenta
mas de una resolucidén plausible, pluralidad que
en ultimainstancialegitima el derecho dellector
a construir su propio texto.

Enafios posteriores, lateoria de los textos posibles
haido ganando en adeptos de manera continuada.
A ello ha contribuido sin duda el magisterio del
propio Charles, pero también la publicacién, en
2007, de Quand lire c'est faire, primera edicién en
francés de los textos mas importantes de Stanley
Fish, que hatenido un eco considerable en el ambito
delacriticafrancesa. Enlateoria de Fish, el papel
del lector es absolutamente decisivo, pues de él
dependen tanto la literariedad del texto -“No es
la presencia de cualidades poéticasla que impone
un cierto tipo de atencidn, sino que es el hecho
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de prestar un tipo de atencién el que conduce a la
emergencia de cualidades poéticas” (2007, p. 60)-
como su significado: “Lainterpretacién noeselarte
de analizar (construing), sino el arte de construir
(constructing). Los intérpretes no decodifican los
poemas, los hacen” (p. 62). ;Quiere esto decir que,
alfinal, enelterreno delainterpretaciéon todo vale?
No, porquela teoria de Fish introduce un matiz ele-
mental que limita considerablemente el alcance de
laderiva del significado. Nos referimos al concepto
de comunidad interpretativa, entendida esta como
unasumadereglas de construccién textual enlas
que ellector se encuentra sumergido y que condi-
cionan severamente su acercamiento a la litera-
tura, no en vano son las que en Gltima instancia
establecen la aceptabilidad de una interpretacién
concreta. Como bien resume Yves Citton (2007),
Fishlegitima de derecho cualquier interpretacién
de untexto, inclusolamasaberrante, ahora bien,
lalegitima de derecho “pero no de hecho, dado que
en realidad estamos obligados a reconocer una
interpretacién como aceptable o inaceptable -es
decir “buena” o “mala"- en funcién delasnormas
envigor delacomunidad interpretativa conla que
nos identificamos” (p. 115).

Puesbien, lejos de anatematizarlasideas de Fish
—-como habia hecho Antoine Compagnon (1998)-,
lasnuevas hornadas de criticos franceses parecen
haber encontrado en el relativismo pragmatista
del autor norteamericano la base doctrinal que
permite legitimar definitivamente la via no sélo
de la libre interpretacién, sino también de cual-
quier otraaccién que el lector decida ejercer sobre
el texto, reescritura incluida.

Entre ellos se cuenta Marc Escola, quien ya en
Lupus in fabula. Six fagons d’affabuler La Fontaine
(2003) opera una lectura intertextual que, mez-
clando el andlisis y la reescritura, conecta las
fabulas de La Fontaine con textos reales de otros
autores (Perrault, Rabelais), asi como con otras
fabulasvirtualesimaginadas por el propio critico.
Se trata de un ejercicio sin limites y sin complejos:
no envano Escolareivindicala figura de Borgesy su
conocidainvitacion aleer La imitacion de Jesucristo
como si hubiera sido escrita por Louis-Ferdinand
Céline (pp. 239-240) -invitacidon que, precisamente,
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Umberto Eco habia evocado parailustrar el caso de
la utilizacion de los textos (1992, p. 40). A Escola
se ha unido, algunos afios mas tarde, el equipo
Fabula -probablemente el grupo de investiga-
ci6n mas activo que nos ofrece el panorama de la
Teoria Literaria Francesa actual-, que ha desarro-
llado y divulgado el programa de Michel Charles
de manera sistematica a través de publicaciones
como La Case Blanche. Théorie littéraire et textes
posibles (2006), Lire contre l'auteur (2012) y, sobre
todo, Théorie littéraire des textes possibles (2012).
En particular, la lectura de este Gltimo volumen
muestra que la creatividad de las nuevas genera-
ciones de criticos se entrega a propuestas cadavez
mas audaces, y para comprobarlo basta con citar un
parde ejemplos. Segin Marc Douguet, las dieciséis
ultimas escenas de la tragedia Phédre de Racine
pueden permutarse sin afectar ala coherenciadela
intriga, elasticidad dela que se obtiene una multitud
de variantes diferentes cuyo andlisis nos aporta
un mayor conocimiento de la escritura de Racine
en particular, asi como dela casuistica que rodea
ala composiciéon dramatica en general (2012, pp.
39-53). Por su parte, Laure Depretto se plantea el
reto de escribir la enigmatica carta de confesion
de Octave en Armance de Stendhal, una carta que
no se reproduce en la novela y cuyo contenido es
desconocido para el lector, para posteriormente
estudiar las repercusiones que este afiadido tiene
sobre la obra (2012, pp. 87-99).

A menudo, las elucubraciones de la teoria de los
textos posibles parten de un elemento llamativo,
ocasionalmente desconocido e incluso misterioso,
que orienta el analisis hacia la resolucién de un
posible enigma que el lector puede y debe asumir,
desconfiando incluso delasinformaciones que el
escritor haya podido ofrecer en su obra. Esta via
fueinaugurada anteriormente por Pierre Bayard,
analista muy conocido en el universo francéfono
por su controvertida teoria del plagio por antici-
paciéon -seguin la cual existen autores que se han
inspirado de obras escritas siglos después-y, sobre
todo, por el espiritu voluntariamente iconoclasta
y provocador de ;Cémo hablar de loslibros que no
sehanleido? (2008)°. Aunque no se sitia explicita-
mente enlalinea de Michel Charles, Bayard cree que
nuestrarelacion con loslibros debe transformarse
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por completo, evolucionando hacia una critica inter-

vencionista basada enladesacralizacién del autor

y del texto literario:
Dicha evolucién supone en primer lugar llegar a ser
capaces de desembarazarnos de todaunaserie de pro-
hibiciones, inconscientes en su mayoria, que pesan
sobre nuestra representacién de los libros y que nos
conducen apensarlos, desde nuestros aiios escolares,
como objetos intangiblesy, por consiguiente, a culpa-
bilizarnos a partir del momento en que provocamos
transformacién en ellos (2008, p. 191).

No en vano, antes de convertirse en un autor
popular, Bayard habiainiciado unaserie de estudios
enlos que se ponen de manifiesto las contradiccio-
nes que rodean los crimenes cometidos en algunos
clasicos delaliteratura en general y delanovelade
detectives en particular. Se trata de Quia tué Roger
Ackroyd? (1998), Enquéte sur Hamlet. Le Dialogue de
sourds (2002), serie que se haido completando mas
tarde con L'Affaire du chien des Baskerville (2008) y,
muy recientemente, La Vérité sur «Dix petits négres»
(2019). Bayard se permite cuestionar aqui no sélo
las indagaciones de héroes de la ficcién detecti-
vesca como Sherlock Holmes y Hercule Poirot, sino
también las opciones de escritura de Conan Doyley
de Agatha Christie -y, como se deduce de uno delos
titulos mencionados, del propio Shakespeare-, para
finalmente proponer una resolucién del misterio
alternativa ala de nuestros clasicos. Se trata pues
de una mezcla libre de critica y ficcién -Bayard
hablara mastarde de intercreatividad (2010)- que
dignifica el acto de lalecturay que, porla misma
razon, deberia incorporarse no sélo al ambito de
la critica, sino también al de la ensefianza de la
literatura:

Ello esdebido a que nuestros estudiantes no se otorgan

el derecho [...] de inventar los libros. Paralizados por

elrespeto debido alostextosylaprohibiciéon de modi-
ficarlos, obligados a memorizarlos o a saber lo que

“contienen”, muchos de esos estudiantes pierden su

capacidadinterior de evasiény se nieganaacudirasu

imaginacidén en circunstancias en que, no obstante,

éstaresultaria de lo mas 1til (2008, p. 161).

Por otra parte, Bayard no esta solo en esta reivin-
dicacién. En el mismo sentido se ha pronunciado,
por ejemplo, el anteriormente citado Yves Citton,

colaborador habitual del grupo Fabula y autor de
Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les études litté-
raires? En este ensayo, Citton reclamauna “lectura
actualizante”, cuyo objetivo es extraer del texto
no tanto lo que el autor quiere decir, sino lo que
resulta esclarecedor en el andlisis dela actualidad,
unalectura por asidecirlo “aplicada” ala situaciéon
presente del intérprete que, lejos de condenar el
anacronismo, lo explota como elemento creativo.
A modo de ejemplo Citton sefiala: “Leo el Discurso
dela servidumbre voluntaria de Etienne de la Boétie,
y ‘veo’ en el texto de este escritor del Renacimiento
[...] la descripcién precisa de nuestros entreteni-
mientos televisivos de principios del siglo XXI”
(2007, p. 31). Setrata en sumade una practica bene-
ficiosa para el lector, puesle ayuda a comprender
mejor su tiempo, pero también para la literatura
misma, pues justifica su vigencia -“un texto se
mantiene literariamente vivo en la medida en que
un intérprete lo actualiza” (p. 394)-, su utilidad
y, en ultima instancia, su presencia en todos los
niveles de la enseflanza. Hay que decir que, enla
base de su teoria, Citton se inspira directamente
de Jean-Louis Dufays, quien ya en Stéréotype et
lecture distinguia entre “lalectura generativa, que
intentainsertar el texto al maximo en su contexto
de origen, y la lectura actualizante, que intenta
al contrario dar significado al texto a partir de los
cédigos contemporaneos” (1994, p. 175).

Textos posibles, critica de invencién, lecturas
actualizantes.... Todas estas tendencias se integran
mads o menos directamente en un nuevo espiritu
colectivo que ha sido bautizado con el nombre de
“postextualismo” por Franc Schuerewegen, autor
que describe con especial lucidez latranscendencia
dellectorenlateorialiteraria francesa masreciente
y con el que concluiremos este estudio.

Ensuexplicaciény defensa del método postex-
tual, Schuerewegen (2012) empieza por remitirse a
FishyaRortypararecordar quelaliterariedadyla
interpretatividad del texto, asi como su supuesta
coherenciainterna, son caracteristicas que se originan
enelactodelalectura (pp. 14-21). A partir de aqui
considera que la teoria de las intenciones de Eco
carece de validez:
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Confieso que nunca he encontrado muy convincentela
distincién entre los tresniveles [...]. La palabraintencién
remite aunavoluntad consciente, suponela presencia
de un sujeto animado. j;Puede un texto tener una o
unas intenciones? Tengo mis dudas sobre el particular.
En cuanto alo que Eco llama intentio auctoris, ;puede
acaso ser algo diferente a una hipétesis que formula
el lector acerca de lo que el autor habria querido decir
al escribir las palabras que ha escrito? (2018, p. 230).

Enlamedidaen que laintentio operis no es objetiva
nidemostrable, la distincién entre interpretacion
y utilizacién de los textos queda en entredicho, es
mas, lo que hay que entender es que la interpre-
tacion es ya una utilizacién y que el hermeneuta
instrumentaliza el texto tanto como los demas.
Ahora bien, si rechazamos la posibilidad de la
interpretacidn, j;cudl es el objetivo del andlisis de
los textos? La respuesta de Schuerewegen es muy
simple. Siaceptamos con Fish que las comunidades
interpretativas condicionan severamente nuestras
reglasde construccién textual y con ellas nuestro
modo de leer, habremos de admitir la existencia
deunaintencién suplementaria, laintentio civita-
tis, que constituye al mismo tiempo un referente
interpretativo comin y un horizonte contra el que
rebelarse. Asi las cosas, de lo que se trata es de
hacer funcionar los textos gracias a una lectura
innovadora, capaz de “poner a prueba los limites
del consenso comunitario” (Schuerewegen, 2018,
p. 233) y contribuir a su evolucién.

Conclusiones

Taly como hemos intentado mostrar enlas paginas
que preceden, alolargo del siglo XX el horizonte del
acto interpretativo ha generado un extenso debate
que ha oscilado alternativamente entre dos polos
opuestos: lapreservacién delaintencién del autory
lareivindicacién de los derechos del lector. Se trata
deunadialécticairresoluble, pues, por una parte,
el hecho mismo de optar exclusivamente por una
u otra posicién equivale a caer respectivamente en
la subinterpretacién o en la sobreinterpretacion,
y, por otra, labusqueda de férmulas intermedias
capaces de conciliar ambos sentidos -la intentio
operis de Eco o el sentido comtn de Compagnon-no
parecen tener un referente real en la practica del
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comentario: al final, todo elemento interpretativo
del texto se remite al autor o al lector.

Larespuesta que la teoria literaria francesa ha
dado a este desafio en el siglo XXI ha consistido
fundamentalmente en descartar el problema de
lainterpretacién a partir de las teorias de Charles
y de Fish, proceso en el que pueden observarse
dos fases principales. La primera de ellas se ha
caracterizado por situar al lector en la cispide de
la jerarquia interpretativa otorgandole todas las
prerrogativas sobre el sentido: en la medida en
que es él quien en ultima instancia construye el
texto, ellector puede tener en cuenta, si quiere, la
intencién del autor, pero es absolutamente libre de
afladir sus propias impresiones. Esta actitud no es
tan atrevida como pudiera parecerlo. Después de
todo, nuestra concepcién actual delos clasicos es
muy diferente a la que en su momento se tuvo de
ellos: por poner solo un ejemplo, lejos de ser tenido
por una simple parodia de los libros de caballerias,
el Quijote es hoy considerado como una acabada
reflexién sobre la condicién humana, hecho al
que no son ajenas las sucesivas lecturas que de
él se han ido haciendo a lo largo de los afios. Y
tampoco es una idea completamente novedosa,
puesyafue ampliamente desarrollada, por ejemplo,
por el escritor francés Michel Tournier, en Le vol
duvampire (1981), libro en el que se recoge ademas
una cita de Paul Valéry que nos parece particular-
mente ilustrativa: “Lainspiracién no es el estado en
el que entra un poeta para escribir, sino el estado
en el que el poeta espera hacer entrar a su lector
por el efecto de lo que escribe” (p. 27).

La segunda fase, que se deriva de la anterior,
es mas radical, pues proclama no solo la muerte
del autor, sino también la muerte del texto taly
como lo entendiamos hasta ahora. Si el lector es
un elemento basico de la creatividad y de la per-
vivencia de la obra, su accién no ha de limitarse
necesariamente ala simple interpretacién -por muy
que esta sea-, sino que debe ir masalla, aportando
elementos exdégenos complementarios asociados a
su experiencia eincluso a suimaginacién. Asi, la
desacralizacion del texto permite al critico partici-
paren el universo dela creacidn, ya sea orientando
y prolongando el material literario anterior hacia
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escenarios posibles no contemplados por el autor,
yareubicandolo en el horizonte de experiencias de
laactualidad. En suma, para sondear los confines
delalecturaes necesario entregarse sin complejos
alaescrituray explotar a fondo esa relacién indi-
sociable que con tanta elegancia Gérard Genette
(1969) describieraya en Raisons de la critique pure:
Eltexto esesacintade Mcebiusenlaquelacarainterna
y la cara externa, carasignificante y cara significada,
cara de escritura y cara de lectura, giran y se inter-
cambian sin tregua, en la que la escritura no deja de
leerse, en la que la lectura no deja de escribirse y de
inscribirse (p. 18).

Notas

1. Ver la misma reflexién, aunque algo mas desarrollada,
en Culler, 1997, p. 82 ss.

2. Enlos casos de los libros no traducidos al espaiiol la tra-
duccibn es nuestra.

3. Eloriginal francés data de 2007 (Les Editions de Minuit).
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