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Resumen

Aunque la investigacién sugiere que los
nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje
(TEL) estan en riesgo de problemas de lectu-
ra, la investigacién sobre el desarrollo de la
alfabetizacién emergente es limitada. Por
lo tanto, el objetivo de este trabajo era revi-
sar sistematicamente la investigacién de al-
fabetizacién emergente en esta poblacién.
Las btusquedas en las bases de datos de 1998
a 2018 arrojaron cuatro articulos que cum-
plian los criterios de inclusién/exclusién.
Los resultados sugirieron dificultades en las
habilidades de alfabetizacién emergente en
nifios con TEL. Los hallazgos resaltan la ne-
cesidad de mas investigacidn, especialmente
en hispanohablantes.

Abstract

Although research suggests that chil-
dren with Specific Language Impairment
(SLI) are at risk of suffering reading prob-
lems, there is shortage of research on emer-
gent literacy development. Therefore, the
objective is to systematically review emer-
gent literacy research using this population.
search in databasesz between 1998 and 2018
yielded four articles that met the inclusion/
exclusion criteria. The results suggested dif-
ficulties in emergent literacy skills among
children with SLI. The findings highlight the
need for more research, especially among
Spanish-speaking children.
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Introduccion

En las dltimas décadas, el aprendizaje
de la lectura y escritura se ha transformado
en un hito transcendental del desarrollo
infantil en términos cognitivos, académicos y
socioculturales.

La Alfabetizacion Emergente (AE) se refiere a
las habilidades precursoras del lenguaje escrito
(Clay, 1966; Teale y Sulzby, 1986; Whitehurst y
Lonigan, 1998). Lateoria de la AE sugiere que los
nifios que se retrasan en areas del lenguaje oral
se encuentran en riesgo de dificultades a futuro
con el aprendizaje del lenguaje escrito (Tracey y
Morrow, 2006). Estos precursores se relacionan
a futuro con los procesos de decodificacién (por
ejemplo, el conocimiento alfabético y conciencia
fonolégica) y la comprensién lectora.

Las dificultades del aprendizaje de la lectura
en nifnos con TEL durante la etapa escolar han
sido ampliamente descritas a través de los afios
(Adlof, 2017; Botting, Simkin y Conti-Ramsden,
2006; Isoaho, Kauppila y Launonen, 2016;
Spanoudis, Papadopoulos y Spyrou, 2019). Estas
dificultades se expresan en la decodificacién y
comprension lectora.

La presente revisién sistemadtica tuvo como
proposito identificar las posibles debilidades que
muestran los nifios con TEL en el desarrollo de
habilidades de AE que se asocian a futuro con
la decodificacién y comprensiéon de textos. Los
hallazgos pretenden potencialmente orientar la
evaluacion e intervencién, informar a futuros
investigadores y disminuir la brecha de infor-
macién sobre la AE en nifios con TEL redactada
en espaiiol.

Antecedentes

Modelo explicativo del proceso lector

Tomando la conceptualizacién de la Vista
Simple de la Lectura (Hoover y Gough, 1990), es
posible concebir la comprensién lectora como el
resultadodel reconocimiento de palabrasylacom-
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prension del lenguaje oral. Comprender textos
implica reconocer las palabras escritas (decodifi-
cacion) y luego atribuirles significado. Las inves-
tigaciones avalan este modelo tedrico, ya que se
han demostrado las contribuciones que hacen la
decodificacién y comprension del lenguaje oral
para explicar alrededor del 80% de la varianza
total en comprensién lectora (Catts, Hogan y
Adlof, 2005; Catts, Hogan y Fey, 2003; Hoover
y Gough, 1990). A pesar de lo antes planteado,
es importante considerar que la contribucién de
ambos procesos experimenta cambios a través del
tiempo en funcién de la experticia del lector. Por
ejemplo, al inicio del proceso de alfabetizacion el
reconocimiento de palabras y comprensiéon del
lenguaje oral explican un 27% y 9% de lavarianza
total en comprensién lectora, respectivamente.
Al cabo de ocho arfios, el reconocimiento de
palabras explica tan solo el 1% de la varianza y la
comprension del lenguaje oral contribuye con un
36% de la variacion (Catts et al., 2005).

Empleando este modelo, se distinguen tres
perfiles de dificultades: a) dificultades enla deco-
dificacion, b) dificultades en la comprensién del
lenguaje oral y ¢) dificultades en decodificaciény
comprension dellenguaje oral (Cattsetal., 2003).
Por este motivo, al realizar investigaciones sobre
AE es importante determinar que habilidades
actilan como predictores de la lectura (Shanahan
y Lonigan, 2013) y dilucidar, como dichas habili-
dades se relacionan con la decodificacién y com-
prension dellenguaje oral. En el 2008, el National
Emergent Literacy Panel (NELP) determind que las
habilidades de AE con una correlacion positiva,
de fuerte a moderada con el posterior aprendi-
zajedelalecturason: el Conocimiento Alfabético
(CA), Conciencia Fonolégica (CF), la Velocidad de
Nominacidén, entre otros. También, definieron
habilidades que tendrian unarelacién moderada
con al menos una medida de logro posterior,
donde se agrupan el lenguaje oral, Conocimiento
de lo Impreso (CI), entre otras (NELP, 2008).

Lashabilidades de AE que se relacionan conla
decodificacion serian el CA, CFY CI. Las investi-
gaciones, han demostrado vinculos importantes
entre CA y CF para realizar la decodificacién y
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también, han demostrado como el entrena-
miento explicito en CF mejora el reconocimiento
de palabras. En cuanto a la comprensién del
lenguaje oral, su construccién depende de la
interrelacién de varios factores, entre ellos,
el vocabulario, la gramatica y las habilidades
narrativas (Catts, Hoogan y fey, 2003; Lynch,
Anderson, Anderson y Shapiro, 2008). Las difi-
cultades del lenguaje oral pueden dificultar el
reconocimiento de palabras escritas y sobre
todo, la comprensién lectora. Esta afirmacion
proviene de numerosos estudios longitudinales
y transversales realizados en nifios con y sin
TEL, que han demostrado como los nifios con
dificultades del lenguaje en edades tempranas
son propensos a experimentar dificultades en
el aprendizaje del lenguaje escrito (Adlof, 2017;
Botting, et al., 2006; Catts, Bridges, Little y
Tomblin, 2008; Colomaetal., 2012; Isoaho etal.,
2016; Luque, Borday, Giménez, Lopez-Zamora y
Rosales, 2011; Spanoudis et al., 2019).

Trastorno Especifico del Lenguaje y Lectura
(TEL)

El TEL se caracteriza por dificultades signi-
ficativas en el desarrollo del lenguaje, que se
expresan en ausencia de dificultades intelec-
tuales, sensoriales, motoras, socioemocionales
o neurolégicas evidentes (Aguado et al., 2015;
Plante, 1998). Se ha estimado que, en edad
preescolar, la prevalencia del TEL bordea del
7% (Tomblin et al., 1997). Existe evidencia que
sugiere que el TEL persiste en la adultez (Poll,
Betz y Miller, 2010), configurandose como un
Trastorno del Neurodesarrollo. La causa del tras-
torno es ain desconocida y las teorias suponen
que es de origen multifactorial, sugiriendo
variables biol6gicas, cognitivas, sociales y con-
ductuales que podrian promover la expresion del
trastorno (Bishop, 2006).

Las dificultades del aprendizaje de la lectura
asociadasal TEL han sido ampliamente descritas
a través de los afios en nifios de habla inglesa
(Adlof, 2017; Botting, et al., 2006; Isoaho et al.,
2016; Spanoudis et al., 2019) y en menor propor-
cién en niflos de habla hispana (Coloma et al.,
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2012; Luque et al., 2011). La literatura demues-
tra que las dificultades lectoras se evidencian
en la decodificacién y comprensiéon de textos.
Sin embargo, las dificultades a nivel compren-
sivo son las que el medio suele percibir con mas
facilidad y atribuir mayor significancia (Bishop,
McDonald, Bird y Hayiou-Thomas, 2009; Botting
et al.,2006).

Marco Metodoldgico

Objetivo del estudio

El objetivo de la revisién fue identificar las
dificultades en el desarrollo de las habilidades de
AE que se relacionan a futuro con la decodifica-
ciébn y comprension lectora, en nifios de entre 3y
6 aflos con diagnostico de TEL, antes de iniciarla
ensefianza formal del lenguaje escrito.

Estrategia de busqueda sistemdtica

La revisién sigui6é las pautas de Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses Protocols (PRISMA-P, Moher et al.,
2015). El diagrama de bisqueda se muestra en la
figura 1.

Identificacion

La buisqueda se realiz6 en enero-febrero de
2019, limitandose a investigaciones en idioma
inglés y espafiol, publicadas entre los afios 1998
y 2018. La pesquisa se despleg6 en las bases de
datos electrénicas: EBSCO, MEDES, MEDLINE,
LILACS, PubMed, SciELO, Scopus, SpeechBITE y
Web of Science.

Los términos utilizados fueron “children” OR
“preschoolers” AND/WITH", “Specific Language
Impairment” OR “SLI” OR “Developmental
Language Disorder” OR “DLD”, “Language disorder”
OR “LD" y “Primary Language Disorder” OR
“PLD”, combinados con “emergent literacy skills”,
OR “emergent literacy”, OR “emergent reading”.
También se realizé la busqueda con los términos
en espafiol: “nifios” O “preescolares” Y/CON
“Trastorno Especifico del Lenguaje” O “TEL” O
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Articulos totales identificados en bases de
datos electronicas y revistas especializadas

(n=3193)

v

Articulos después de eliminar duplicados y

no relacionados al topico de investigacién
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(n=379)
Articulos seleccionados por sus resimenes Articulos excluidos por sus resiimenes
(n=67) (n=58)

Articulos de texto completo evaluados

| Elegibilidad | | Screening | | Identificacion

para elegibilidad (n=9)

Articulos de texto completos excluidos
con razon de criterios de exclusion

definidos (n=5)

Y

Articulos incluidos (n=4)

| Incluidos |

Figura 1. Diagrama de flujo de la estrategia de busqueda segtin PRISMA-P
Fuente: Moher et al. (2015).

“Trastorno del Desarrollo del Lenguaje” O “TDL”",
“Trastorno del Lenguaje” O “TL" y “Trastorno
Primario del Lenguaje” O “TPL", combinados
con los términos “habilidades de alfabetizacién
emergente” O “alfabetizacién emergente” O
“lectura emergente”.

Durante la identificacion de estudios, se
obtuvo un total de 3193 coincidencias transver-
salmente en las bases de datos electrénicas antes
definidas.

Screening

Las referencias se exportaron a EndNote
X8, se eliminaron duplicados y se realizé un
tamizaje para asegurar que las investigaciones
incluian a nifios con TEL usando sinénimos
como, Trastorno del Desarrollo del lenguaje
(TDL), Trastorno del Lenguaje (TL) y Trastorno
Primario del Lenguaje (TPL). Para concluir, las
referencias se filtraron por titulo, resumen y

palabras clave, excluyendo los documentos que
implicaban otros diagndsticos ademas de TEL,
como, por ejemplo: “Discapacidad Intelectual
(DI)", “Sindromes genéticos”, “Trastorno del
Espectro Autista (TEA)”, entre otros. De los arti-
culos seleccionados, los nombres de las investi-
gaciones y autores fueron buscados nuevamente
en todas las bases de datos y ademas, en Google
Scholar para asegurar que todos los estudios
pertinentes fueran identificados. Se buscé en
las referencias de los articulos obtenidos para
encontrar documentos adicionales. El screening
elimin6é 3185 articulos, dejando nueve para
determinar su elegibilidad.

Elegibilidad
Con copia impresa de las investigaciones,

éstas se sometieron a los criterios de inclusién/
exclusién individualizados a continuacion:
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Criterios de inclusion

- Estudios de disefio no experimental con
alcance descriptivo, clasificatorio, compara-
tivo, relacional o explicativo.

- Losparticipantes han sido diagnosticados con
TEL.

- Laedad de los participantes debe encontrarse
entre los 3 y 6 afios (ambos incluidos).

- Losestudios caracterizan el desempeiio de los
participantes en a lo menos dos habilidades
de AE que se relacionen con la decodificaciéon
o comprension del lenguaje oral.

Criterios de exclusion

- Estudios donde participantes manifiesten
trastornos del lenguaje asociados a otros
diagnosticos (como TEA o DI).

- Estudios donde participen nifios con TEL
que tengan otros trastornos asociados (por
ejemplo, Trastornos del Habla).

- Estudios que no incluyan
cuantitativas.

- Estudios que incluyan participantes que
reciban enseflianza formal de la lectura o
escritura.

medidas

Finalmente, se seleccionaron cuatro articulos
paralarevisién; los de Bondreau y Hedberg 1999;
Cabell, Justice, Zucker y McGinty, 2009; Justice
et al., 2013; y Pavelko, Lieberman, Schwartz y
Hahs-Vaughn, 2018.

Resultados

Extraccion de datos

La informacién que se extrajo de los estudios
incluy6: a) tipo y diseflo de investigacion, b)
valoracidén de la transparencia de la comunica-
cion cientifica de los estudios seleccionados, c)
caracteristicas de los participantes y criterios de
inclusién y d) resumen de los estudios.

Tipo y diserio de investigacion

Las cuatro investigaciones eran de disefio
no experimental. Dos de ellas eran de alcance
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descriptivo (Bondreau y Hedberg 1999; Cabell et
al., 2009), una de alcance clasificatorio (Justice
etal., 2013) y la cuarta, de alcance correlacional
(Pavelko et al., 2018).

Valoracion de Ila transparencia de
comunicacion cientifica de los estudios
seleccionados

Se utilizé la pauta Strengthening the Reporting
of Observational Studies in Epidemiology (STROBE)
(Elm et al., 2014) para la evaluacién en la trans-
parencia de comunicaciéon cientifica de los
estudios. El instrumento consta de 22 puntos a
evaluar, que serefieren al titulo, resumen, intro-
duccién, métodos, resultados, discusion, otros
andlisis y otra informacién. Los estudios obtu-
vieron 16 puntos (Pavelko et al., 2018), 17 puntos
(Bondreau y Hedberg, 1999), 20 puntos (Justice
etal., 2013)y 21 puntos (Cabell etal., 2009). Enla
Tabla 1 se encuentra la valoracién completa.

Caracteristicas de los participantes y criterios
de inclusion/exclusion para los estudios

Un total de 113 nifios con TEL (78 hombres y
35 mujeres) participaron transversalmente en
los estudios. Dentro de los criterios de inclusién/
exclusion de las investigaciones, se incluyeron el
diagnoéstico de TELy las medidas de cognicién no
verbal (CNV). Ambos criterios se corroboraron
con pruebas estandarizadas para la poblacién
participante. Enla tabla 2 se entrega una sintesis
de la informacioén.

Diagnéstico de TEL

Enlosestudios, los criterios diagnésticos para
TEL fueron: a) resultados de audicién bilateral
normal en una prueba audiolégica (30dB a 500,
1000, 2000 y 4000 Hz); b) historial del desarro-
llo sin complicaciones neurolégicas, sensoriales
o motoras; c¢) puntuaciéon estandar de 80 o mas
en una evaluacién de CNV; d) vivir en un hogar
donde el inglés es el idioma principal; y e) dos
puntuaciones de subprueba por debajo del per-
centil 10 o puntajes estandar por debajo de 85 en
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Tabla 1
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Evaluacion de calidad de los estudios incluidos en la revision

Nombre del Estudio Bondreauy Cabell et al. Justice et al. Pavelko et al.
Hedberg (1999)  (2009) (2013) (2018)
Punto
Tituloy resumen 1 0 1 1 1
Introduccién
Contexto/fundamentos 2 1 1 1 1
Objetivos 3 1 1 1 0
Métodos
Disefio del estudio 4 0 1 1
Contexto 5 1 1 0
Participantes 6 1 1 1 1
Variables 7 1 1 1 1
Fuentes de datos/medidas 8 1 1 1 1
Sesgos 9 1 1 1 1
Tamarfio muestral 10 0 0 0 0
Variables cuantitativas 11 1 1 1 1
Métodos estadisticos 12 1 1 1 1
Resultados
Participantes 13 1 1 1 0
Datos descriptivos 14 1 1 1 1
Datos de las variables de resultados 15 1 1 1 1
Resultados principales 16 1 1 1 1
Otros andlisis 17 1 1 1 1
Discusion
Resultados clave 18 1 1 1 1
Limitaciones 19 1 1 1 1
Interpretacién 20 1 1 1 1
Generabilidad 21 0 1 1 0
Otrainformacién
Financiacién 22 1 1 0 0
PUNTAJETOTAL 18 puntos 21 puntos 20 puntos 16 puntos

el puntaje total de pruebas que evaltan lenguaje
receptivo y/o expresivo.

Medidas de cognicion no verbal

La CNV se midié en los cuatro estudios.
Boudreau y Hedberg (1999) seleccionaron
la Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence-Revised (WPPSI-R, Wechsler, 1989).
Los estudios de Cabell et al. (2009), Justice et al.
(2013)y Pavelkoetal. (2018), evaluaron mediante
la Kaufman Brief Intelligence Test — Second Edition

(KBIT-2, Kaufman y Kaufman, 2004[). Todos los
participantes mostraron un desempeiio en rango
promedio, sin diferencias significativas entre
grupos.

Resumen de los estudios

Boudreau y Hedberg (1999) evaluaron a 36
nifios (18 con TEL y 18 controles), de edades
entre 56 y 70 meses. Los resultados sefialaron
que los participantes con TEL mostraron ren-
dimientos significativamente por debajo de los
controles en medidas tales como CA, CFy CI. No
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Tabla 2

Descripcidon general de los estudios incluidos en la revision

Estudio Disefio N Edad Diagnéstico CNV Lenguaje oral Medidas de AE
Masc/
Fem
Bondreau Disefio no 18 M=63; Terapeuta Excluyente: Excluyente Procedimientos
y Hedberg experimental (16/2) DE = 3.75; dellenguaje (WPPSI-R, (PLS-3 recogidos de otros
(1999) de alcance rango = 56-68. educacional incluyendo disefio - compuesto): estudios:
descriptivo certificado de bloques, M=286 Rima expresiva
con prueba finalizacién de la DE=17.5 y receptiva,
normada (PLS-3) imageny disefio rango = conocimiento del
y criterios geométrico. 75-103 nombre de laletra,
de inclusién (Wechsler, 1989). conocimiento del
y exclusion sonido de laletra,
clasicos. CL
Habilidades
narrativas:
Frog, Where Are
You?
Cabell et Disefio no 23 M =54.00 Realizado por Excluyente: Excluyente CA: (PALS-PreK:
al. (2009)  experimental (19/4) DE =3.05 investigador (KBIT, puntaje (TOLD-P:3): reconocimiento
de alcance rango = 48-60 entrenado igual o mayora M=82.39 del alfabeto en
descriptivo (estudiantesde  80). DE=9.24 mayusculas);
postgrado) con rango = CI: (PWPA); CF:
pruebanormada 49-100 (PALS-PreK: tarea
(TOLD-P:3) de conciencia dela
y criterios rima).
de inclusién
y exclusion
clasicos.
Justiceet  Disefio no 50 M =54.80 Realizado por Excluyente: Excluyente CA: (PALS-PreK);
al. (2013)  experimental (29/21) DE=4.37 investigador (KBIT-2, subprueba (CELF-P): CI: (PWPA); CF:
de alcance entrenado de matrices) M = 86; (TOPEL)
clasificatorio (estudiantes de DE=17.5;
postgrado) con rango =
prueba normada 75-103
(CELF-P)y
criterios de
inclusiény
exclusién
clasicos.
Pavelkoet Disefiono 22 M=52.27 Realizado con Excluyente: Excluyente CA; CF: (ALL)
al. (2018)  experimental (14/8) DE=3.93 pruebanormada (KBIT-2, subprueba (ALL): .
de alcance rango =48-60 (ALL)y criterios de matrices) M=73.41
relacional de inclusién DE = 8.47
y exclusion rango = 50-83
clasicos.
No reporta
calificacién de
evaluador

Nota. Preschool Language Scale - 3 (Zimmerman, Steinger y Pond, 1992 [PALS-3]); Test of Language Development Primary,
Third Edition (Newcomer y Hammill, 1997 [TOLD-P:3].); Comprehensive Evaluation of Language Fundamentals—Preschool
(Wiig, Secord y Semel, 2004[CELF-P]); Assessment of Literacy and Language (Lombardino, Liebermany Brown,

2005 [ALL]); Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-Revised (Wechsler, 1989 [WPPSI-R]); Kaufman Brief
Intelligence Test - Second Edition (Kaufman y Kaufman, 2004 [KBIT-2]); Phonological Awareness Literacy Screening for
Preschool (Invernizzi, Sullivan y Meier, 2001 [PALS-PreK]); Preschool Word and Print Awareness test (Justice & Ezell,
2001 [PWPA]); The Phonological Awareness subtest of the Test of Preschool Early Literacy (Lonigan, Wagner, Torgesen, y
Rashotte, 2007 [TOPEL]); CA=Conocimiento Alfabético; CF=Conciencia Fonoldgica; CI=Conciencia de lo Impreso.
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se observaron diferencias significativas entre
grupos en la medida de correspondencia grafe-
ma-fonema. Este ultimo resultado fue llama-
tivo, debido a la relacién de esta habilidad con
el procesamiento fonoloégico que cominmente,
estd comprometido en nifios con TEL. Por consi-
guiente, se realiz6 un analisis mas exhaustivo,
que mostro las escasas asociaciones grafema-fo-
nema que realizaban ambos grupos. Los resulta-
dos en habilidades narrativas indicaron que los
nifios con TEL se desempefiaron con menor éxito
que el grupo control en las medidas de nimero
total de palabras incluidas, niimero de palabras
variadas, longitud media del enunciado, eventos
totales incluidos e informacién recordada. El
rendimiento fue similar entre grupos en la
inclusién de acontecimientos clave ocurridos en
la historia y enunciados totales emitidos (tabla 3)

La investigacion de Cabell et al. (2009), tuvo
por objetivo correlacionar el desemperfio en habi-
lidades de AE con las representaciones escritas
del propio nombre. En los resultados, reportaron
diferencias significativas entre grupos para las
medidas de CA, CF y CI, siendo el grupo control
quien obtuvo mejor desempefio. Como conclu-
sidén, las autoras determinaron que los nifios con
desarrollo tipico crean representaciones de escri-
turade nombres mdsavanzadas quelosnifios con
TEL. Estos resultados mostraron una asociaciéon
positiva entre las habilidades de lenguaje oral,
habilidades de AE y nivel de las representaciones
escritas del propio nombre.

Justice et al. (2013) incluyeron en su estudio
nifilos con trastornos del lenguaje asociados a
diferentes diagnoésticos, con el fin de establecer
perfiles de desemperio en habilidades de AE. Entre
la variedad de participantes, se incluyé un grupo
de 50 nifios con TEL en edad preescolar (M = 54.80;
DE =4.37). Lasmedidas de interésincluidas fueron
CA, CF y (I, donde los nifios con TEL obtuvieron
puntuaciones por debajo el promedio. Al momento
de comparar el desempefio entre grupos, los nifios
con TEL obtuvieron mejores puntuaciones versus
nifos con trastornos dellenguaje asociados a otros
diagnosticos (como Sindrome de Down y TEA) en
las medidas de lenguaje oral y de AE (ver Tabla 3).
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Mediante su estudio, Pavelko et al. (2018)
establecieron la relacién entre la habilidad de
escritura del propio nombre y otras habilida-
des de AE, especificamente el CA y la CE. En
el estudio participaron 65 nifios (22 TEL y 43
controles) con una edad promedio de 53 meses.
Dentro de los resultados, los nifios con TEL
impresionaron con desempefos por debajo de
lo esperado en comparacion a los controles, en
las medidas de AE como, CA, CF y escritura de
letras. Estos resultados llevaron a los autores a
concluir que la CF y CA en conjunto con la escri-
tura de letras, permite explicar la relacién entre
el nivel del lenguaje oral y la escritura del propio
nombre (tabla 3).

Discusion

El propésito de la investigacién fue identificar
las posibles dificultades que pueden evidenciar
los preescolares con TEL en habilidades de AE
relacionadas con el reconocimiento de palabras
y la comprensién del lenguaje oral, previo a la
enseflanza explicita del lenguaje escrito. La
busqueda entregd cuatro coincidencias para los
criterios de inclusién/exclusién definidos en los
métodos (Bondreauy Hedberg 1999; Cabelletal.,
2009; Justice et al., 2013; Palvelko et al., 2018).
La totalidad de las investigaciones se llevaron
a cabo en nifios angloparlantes, lo cual puso al
descubierto la limitada investigacién asociada a
la AE en preescolares con TEL cuyo idioma prin-
cipal es el espafiol. A pesar del reducido niimero
de estudios obtenidos, estos entregan datos
importantes para la practica e investigacion.

La revision se centrd en la pregunta de cudles
son las posibles dificultades en tareas de AE rela-
cionadas conladecodificaciény comprensién del
lenguaje oral en nifios diagnosticados con TEL
previoalaensefianzaformal del lenguaje escrito.
La revisién muestra a través de los estudios
seleccionados (Bondreau y Hedberg 1999; Cabell
et al., 2009; Justice et al., 2013; Pavelko et al.,
2018) que los nifios con TEL exhiben un desem-
pefio por debajo de lo esperado en las diferentes
medidas de AE que inciden en los procesos de
reconocimiento de palabras (por ejemplo, CA,
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Tabla 3

Resumen de los resultados obtenidos en tareas de AE

Estudio

Componente

Habilidades asociadas a
la decodificacién

Habilidades asociadasala
comprension del lenguaje
oral

Bondreau y Hedberg
(1999)

CA: M =10.94; DE=9.08
CF:

Rima expresiva: M =
2.22; DE=4.28
Rimareceptiva: M =
6.39; DE =2.52
Correspondencia
grafema-fonema: M =
2.67; DE =5.65

Cl: M=75;DE=3.3

Lenguaje: M = 86; DE =
7.5; rango = 75-103
Narrativa:
Palabrastotales: M =
124.65; DE =37.95
Palabrasvariadas: M =
58.12; DE=11.27
Longitud media del
enunciado:

Eventos totales incluidos:
M=12; DE=3.22
Informacién recordada:
M =36.74; DE=11.66
Eventos clave: M = 4.65;
DE=1.27

Cabell etal. (2009)

CA: M =6.78; DE =8.80
CF (Conciencia de la
rima): M =3.27; DE =
2.43

CI: M=93.43; DE=12.68

Lenguaje: M =82.39; DE =
9.24; rango = 49-100

Justice et al. (2013)

CA (n: 49): M = 12.37; DE
=12.84

CF (n: 49): M = 8.92; DE
=5.01

CI (n: 50): M = 5.00; DE
=2.83

Lenguaje:

Expresivo: M = 76.44; DE

=11.43

Receptivo: M = 77.96; DE

=12.78

Vocabulario definicional:
M=84.94; DE=12. 36

Pavelko et al. (2018)

CA: M =7.955; DE =
2.8027; rango = 3.0-12.0
CF: M =7.364; DE =
1.8138; rango = 4.0-12.0

Lenguaje: M = 73.41; DE =
8.47; rango = 50-83

Nota. CA=Conocimiento Alfabético; CF=Conciencia Fonoldgica;
CI=Conciencia de lo Impreso.

CFY CI) y comprensién de textos (lenguaje oral y
habilidades narrativas).

Considerando los resultados aqui expuestos,
y tal como lo propone la teoria de la Vista Simple
de la Lectura y la teoria de la AE, es posible rela-
cionar las dificultades en el lenguaje oral con
dificultades en el desarrollo de las habilidades de
AEvy el posterior aprendizaje de la lectura.

Por lo tanto, las investigaciones realizadas
hastala fecha sugieren dificultades en las habili-
dades de AE relacionadas con la decodificacidn,

como lo son, el CA, CFY CI. Ademas, se suman
las dificultades en habilidades de AE relacio-
nadas con la comprension lectora, tales como,
las habilidades del lenguaje oral y habilidades
narrativas.

Abordar las limitaciones actuales en futuras
investigaciones

Como se mencioné con anterioridad, la
revision no solo revel6 el pequefio ntmero
de investigaciones y la falta de estudios en
nifios hablantes de espaifiol, sino que también
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se observan puntos a mejorar en prdéximas
investigaciones.

Lostamafiosdemuestrapequefiosylanoinclu-
sién de rangos de edad mas extensos, impiden la
generalizacién de los resultados. Considerando
el alto costo y dificultad que conlleva realizar
estudios longitudinales, los futuros investigado-
res podrian considerar la realizacién de estudios
transversales incluyendo varios rangos de edad
y emplear andlisis estadisticos sofisticados, tales
como, el Analisis de Trayectoria (Nagin, 2005;
Thomas et al., 2009).

Por altimo, y retomando el punto de posibles
estudios en nifios hispanohablantes, realizar
investigaciones similares a la de Justice et al.
(2013) en nifios con TEL, contribuiria positiva-
mente a la identificacién de dificultades mas
especificas que las aqui expuestas en torno al
desarrollo de la AE. De esta forma, se abriria
paso a procesos educativos y terapéuticos mas
efectivos. También, seria prudente revisar los
métodos para medir CF. Esto debido a que la
evaluacion entre una lengua opaca (inglés) y una
lengua transparente (espafiol) difiere en varios
aspectos, dentro de los cuales destaca la corres-
pondencia grafema-fonema.

Conclusion

Recapitulando, existe limitada cantidad
de investigaciones referente a las dificultades
en el desarrollo de la AE de esta poblacién. En
contraste, la investigacién publicada a la fecha,
que indica que los nifios con TEL en edad escolar
tienden a evidenciar problemas en el aprendizaje
de la lectura es extensa (Botting et al., 2006).
Por lo cual, la presente revisiéon sugiere que las
debilidades en el desarrollo de habilidades de AE
especificas (CA, CF, CI, lenguaje oral y habilida-
des narrativas), estan implicadas en los déficits
de decodificaciéon y comprensién lectora de esta
poblacién en edad escolar.

Es importante recordar que la adquisicién del
lenguaje escrito inicia en la infancia temprana
y esta vinculada a los resultados académicos y
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acceso al capital cognitivo y cultural. Por esto,
la AE deberia ser prioridad en los programas de
intervencién tempranay educacioén especial para
nifios con TEL. La investigacién en AE es vital
para proporcionar una base empirica, que abra
paso a la formulacién de estrategias de deteccién
e intervencién temprana que apunten a mejorar
el proceso de alfabetizacién inicial. Esto es espe-
cialmente importante, ya que estas habilidades
deben integrarse durante el proceso educativo y
terapéutico, utilizando un enfoque transversal
con actividades enfocadas desde el desarrollo
para nifios con TEL. Esto apoyaria su participa-
ci6én en la comunidad y otorgaria mejores opor-
tunidades de acceso e inclusién a estos nifios en
el largo plazo.
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