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RESUMEN

En este trabajo se aportan argumentos lin-
gliisticos a favor de la autonomia funcional de la
expresion escrita. Esta presentaria una estructura-
cion independiente de la oralidad que, sin embargo,
descansaria sobre los mismos principios basicos, es-
tando definida, fundamentalmente, por el caracter
recurrente de los significantes. A diferencia de lo que
sucede en la expresion oral, la recurrencia afecta de
manera muy desigual a los diversos sistemas de es-
critura, aspecto que determina su diferente grado de
precision, que iria desde el que presentan las escritu-
ras logograficas al que muestran las subfonoldgicas.
Se propone denominar “resolucion” esta variabilidad
en el grado de precision y se vincula a la presencia de
oposiciones formando escalas jerarquicas anidadas.

ABSTRACT

In this paper linguistic arguments in favour of
the functional autonomy of the written expression
are provided. Written expression would present
an independent organization which, nevertheless,
would hinge on the same basic principles as the
spoken one. Essentially, these principles would be
characterized by the recurrent nature of the signi-
fiers. Unlike what happens with spoken expression,
recurrence affects the various writing systems very
differently, and this aspect determines their diffe-
rent level of precision, which varies from that of the
logographic writings to that of the featural (subpho-
nological) ones. This variability in the level of pre-
cision is proposed to be called "resolution”, and it
is linked to the presence of diverse oppositions for-
ming nested hierarchies.
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Introduccion

Se cree que la escritura ha aparecido aproximadamente en torno al afo
3000a.C., sibien podriaserbastante anterior. Desde entonces el ser humano ha
contado conun nuevo tipo de tecnologia que le ha permitido dotar de una nueva
dimension aquello que en buena medida constituye su marca de identidad en
la naturaleza: el lenguaje. Fue a partir del desarrollo de la escritura como uno
de los componentes del proceso comunicativo, el mensaje pudo eludir su fuga-
cidad y adquirir una nueva dimension, espacial y permanente, al tiempo que
vio aumentado enormemente su potencial abanico de destinatarios o recep-
tores. Dar cuenta de tal desarrollo lleva parejo el reconocimiento del caracter
artificial de la escritura, que se trataria de una realidad propiamente ajena a
la naturaleza del ser humano y, en consecuencia, calificable como una herra-
mienta. Sin embargo, mas que esencialmente artificial, tal vez cabria también
considerarla escritura como una construccion cultural que se incardina sutil-
mente en la naturaleza del ser humano como animal parlante, dotando incluso
de nuevas categorias y posibilidades su racionalidad. Florian Coulmas sefala
que: “Far from being mere technical extensions of natural faculties, reading
and writing have lasting effects on cognitive development. So much that the
notion of the literate mind has gained concurrency among cognitive psycholo-
gists” (Coulmas, 2003, p. 221). Y en el mismo sentido afirma Olson que los
sistemas de escritura “no sélo conservan la informacién; también proporcio-
nan modelos que nos permiten ver el lenguaje, el mundo y nuestra mente de
un modo nuevo” (Olson, 1998, p. 286). Es decir, es posible concebir la escritura
como una alternativa al significante oral, integrada en el funcionamiento de la
lengua, mas que como una simple herramienta de tipo sustitutivo.

De hecho, en el seno de los estudios lingiiisticos y enla psicolingiiistica se
havenido manteniendoun debate acerca del estatus ontolégico de la escritura.
La mayor parte de la lingtiistica del siglo pasado se ha posicionado a favor de
una concepcion sustitutiva (Contreras, 1994), es decir, que presupone que la
expresion grafica remite siempre para la expresion oral y que es a través de
esta como se accede al significado. Se trataria de un punto de vista que habria
perdido, sin embargo, parte de su vigencia en el curso de la evolucién mas
reciente de la lingiiistica, mas propensa a reconocer al lenguaje un carac-
ter cultural (Sampson, 2014) y a encuadrar el fenémeno lingiiistico en una
dimensién comunicativa, donde se ofrece integrado con elementos diversos
de naturaleza no exclusivamente oral. El panorama ofrecido por la psico-
lingtiistica, por otra parte, también parece decantarse mas por reconocer la
posibilidad de un funcionamiento alternativo no basado en la intermediacién
fonolégica (Seidenberg, 2007 y 2011), si bien persisten autores que defienden
la universalidad del funcionamiento de tipo sustitutivo (Frost, 1998; Ziegler
& Goswami, 2005). El funcionamiento propiamente sustitutivo, o “meta-
lingiiistico”, pues, estaria presente de un modo u otro en todos los modelos
tedricos, siendo el supuesto acceso alternativo de modo directo alléxico lo que
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1 Denominamos escritura
subfonolégica la que presenta un
paralelismo conla oralidad que
permite reflejar los rasgos foni-
cos. En Sampson (1997 [1985])
se denomina “rasgal” (del inglés

“featural”).

2 Sproat (2000) hace referencia
al cardcter muchas veces aproxi-
mativo de los silabarios en su

correspondencia con el lenguaje

oral.
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caracteriza a algunos de ellos. Este funcionamiento de tipo “directo” tendria
lugar, fundamentalmente, en el caso de las palabrasy expresiones de uso més
frecuente, que predominarian en el uso propio de los usuarios familiarizados
conlalectura o la escritura.

Desde un punto de vistalingiiistico, si deseamos profundizar en el anali-
sis acerca de la naturaleza de la escritura con el fin de contribuir a averiguar
si el discurso escrito consiste en la materializacién de un sistema auténomo
equiparable al de la expresién oral o si, por el contrario, es un simple reflejo
de ella, parece oportuno comenzar por estudiar las diferencias que puedan
existir entre ambas realidades, mas alla del hecho obvio de que discurren por
distintos canales y que constituyen diferentes sustancias. Nos interesa sobre
todo analizarlos aspectos estructurales, pues creemos que silas desviaciones
que pueda presentar la escritura respecto a la oralidad pueden responder a
ciertos patrones de sistematicidad en lo que seria un funcionamiento inde-
pendiente, en vez de tratarse de aleatorias imperfecciones o interferencias en
la representacion, estaremos algo mas cerca de poder atribuirle un estatus
auténomo y comenzar a entender su funcionamiento. Sabemos que la escri-
tura es susceptible de ser usada como representacién de la oralidad, y esto es
algo en lo que, como afirmamos arriba, existe un consenso bastante amplio.
Nos referimos a su funcionamiento “sustitutivo” en el sentido ya explicado.
Ahora bien, como también hemos puntualizado, no todos los sistemas de
escritura permiten de igual manera establecer esa vinculacion con las uni-
dades de la segunda articulacién y, en este sentido, podriamos hablar de dos
tipos de desviaciones enla representacién de la oralidad:

1- Por una parte, unos sistemas de escritura parecen ser claramente mas
precisos que otros. Por ejemplo, un silabario seria menos preciso que un alfa-
beto, y este seria menos preciso que una escritura subfonolégica'. Empleamos
el término “precisiéon” porque no se trata—cifiéndonos a este funcionamiento
sustitutivo— de diversas alternativas equiparables en eficacia, sino, cierta-
mente, de diversos grados de definicién en la representacién de la fonia. Un
sistema alfabético, por ejemplo, no se limita a representar “metalingiiis-
ticamente” fonemas, sino que puede también dar cuenta de las silabas o
morfemas de una lengua de manera coherente, incluso mejor que lo haria un
silabario o un sistema morfografico, permitiendo por afiadidura combinacio-
nes novedosas o ajenas al dmbito de uso de tal idioma. Se pueden representar
en castellano palabras como Quetzalcdatl, Sri Lanka, gnomo, Sandler, Stop,
Brno..., e incluso podemos aventurarnos a pronunciarlas a partir del texto
escrito, aunque para ello tengamos que asumir que las letras representen los
mismos fonemas que en este idioma. Tal posibilidad seria impensable siusa-
ramos un silabario tipico, pues el inventario de representaciones disponibles
estaria en correlacion (mas o menos directa®) con las posibles combinaciones
sildbicas de la lengua. Pero este mismo fenémeno lo volveremos a observar
en el siguiente nivel de anélisis si lo que pretendemos es dar cuenta inequi-
vocamente de fonemas ajenos al sistema fonolégico del idioma mediante un
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alfabeto. Por ejemplo, la escritura del castellano no contiene una represen-
tacion para el fonema fricativo palatal sordo porque tal fonema no existe en
la lengua estandar. Si, por alguna razén, se desea dar cuenta de tal fonema,
se ha de recurrir a convenciones graficas exégenas, como de hecho sucede a
menudo: show, Caiza, Skoda, Bosch, Michelle... En tal sentido, y por lo menos de
formaideal, un sistema grafico de tipo subfonolégico podria ser bastante mas
eficaz, ya que habria de permitir crear ad hoc la representacién por medios
composicionales a partir de los grafos empleados para indicar +fricativo,
+palatal y —sonoro. Pero los alfabetos carecen de la precisién necesaria para
dar cuenta sistematicamente de los rasgos distintivos. Observamos, pues, que
existe una gradacién entre los diversos sistemas de escritura en cuanto a su
precisiény que las escrituras alfabéticas se sitilan enuna posicién intermedia
ental escala.

2 - Por otra parte, un segundo tipo de desviaciéon en la relaciéon con la
oralidad puede venir dado por el hecho de que algunas escrituras parecen
caracterizarse por poseer unas representaciones especialmente “incons-
tantes” o “asistematicas”, sobre todo al compararlas con otros sistemas de
escritura, aunque se trate fundamentalmente de una cuestién de grado. Ello
se debe ala posible existencia de heterografiasy heterofonias, si adoptamosla
terminologia empleada por Rogers (2005). Asi, la escritura del inglés o 1a del
chino presentarian una menor biunivocidad en la relacién entre fonemas y
grafemas que la castellana, y esta mostraria menos que la finlandesa o que el
silabario moderno del idiomayi (DeFrancis, 1989).

Para explicar estas posibles desviaciones: la falta de precisién, por un
lado, ylaheterografiayla heterofonia, por otro, que son las que pueden surgir
cuando una escritura pretende representar el significante oral, cabe pensar
en dos hipétesis alternativas:

a) Podria ser que la estructuracion interna del sistema de escritura fuera
dependiente de la estructura de la lengua oral correspondiente. Por tanto,
la mayor parte de las escrituras, e incluso se puede afirmar que en cierto
modo todas ellas, serian imperfectas en grados muy diversos. Esta seria
una perspectiva compartida, en mayor o menor medida y con diversas for-
mulaciones, porlas corrientes de tipo fonemicista, partidarias de reformar
los sistemas de escritura para ajustarlos a lo que seria una representacién
fonolégica ideal de lalengua oral.

b) Pero también podria suceder que a partir de un necesario paralelismo o
“fusién” con el lenguaje hablado, en el sentido apuntado por Catach (1996
[1988]) en su teoria de L prima, las escrituras dispongan de una orga-
nizacién interna auténoma al servicio, primariamente, de necesidades
estructurales derivadas de su peculiar naturaleza ontolégica enlo que seria
la optimizaciéon del desempeiio de diversas funciones. Es decir, estariamos
frente a un sistema grafico potencialmente independiente de la lengua
oral, produciéndose una confluencia con esta en lo que vendria a ser una
estructuracion conjunta del significado (Wright, 2005).
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3 Bringhurst propone cuatro ti-
pos fundamentales de escritura:
semogrifica, sildbica, alfabética
y prosédica; pero advierte que
“...writing systems are, in their
way, like lichens: they are com-
pound entities. Every developed
system belongs to more than one
of the four primary categories.”

(Bringhurst, 2004, p. 55).
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Si es valida la segunda hipétesis, entonces la mayor o menor “profun-
didad” del paralelismo con el lenguaje oral (el “grado de precision” de la
representacion), o los desaciertos detectables en ese paralelismo (la hete-
rografiayla heterofonia), no se vincularian primariamente a una frustrada
vocacion sustitutiva, sino que serian en iltima instancia consecuencia de una
evolucién estructural auténoma, equiparable a la de la lengua oral y derivada

fundamentalmente de un funcionamiento propiamente lingiiistico.

El diferente “grado de precision” de los sistemas de escritura como
consecuencia de una articulaciéon autonoma

En este trabajo nos centraremos en el estudio del primer tipo de des-
viacién de la escritura, que hemos denominado provisionalmente “falta de
precisién” y que afectaria en cierto modo a todos los sistemas graficos, puesto
que ninguno de ellos llega a presentar una completitud absoluta (Sampson,
1997). Para hacerlo, creemos que se debe comenzar por analizar por qué los
sistemas de escritura no alcanzan a reflejar todos los aspectos caracteristicos
deldiscurso oralyporqué, apesarde ello, unoslohacen de maneramuchomas
satisfactoria que otros, centrandose tales diferencias sobre todo en el nivel
lingiiistico o estrato que, de modo general, consiguen representar. Podria
suceder, si adoptamos la segunda hipétesis que acabamos de formular, que
en un supuesto funcionamiento auténomo o “lingiiistico”, como expresion
directa del significado, las escrituras no necesitasen ser tan precisas como el
lenguaje oral para garantizarla distintividad de las unidades lingiiisticas que
conforman o que, incluso, el hecho de serlo les acarrease posibles desventajas
funcionales al depender de un canal grafico-visual y no auditivo.

Al momento de elaborarlas diversas clasificaciones tipolégicas de los sis-
temas graficos se ha recurrido sobre todo al criterio consistente en valorar el
tipo de unidad lingiiistica que cada escritura tenderia a representar, lo que,
dejando de lado los usos “sustitutivos”, implica una perspectiva fonocén-
trica porque se postula la existencia de unidades lingiiisticas de la primera
articulacién ya constituidas como tales al momento de tener lugar las repre-
sentaciones de tipo logografico y se establecen los demas tipos (escrituras
silabicas, alfabéticas, subfonolégicas...) por su correspondencia con las uni-
dades de la segunda articulacién de la lengua oral. Ademas, el criterio no es
categorico ni produce resultados discretos. Por unlado, los sistemas de escri-
turararamente remitirian aundnico tipo de unidad lingtiistica de modo puro
y sistematico®. Por otro lado, la mayor parte de las taxonomias han colocado al
mismo nivel los mecanismos expresivos empleados parala representacién de
lasunidadesylarepresentacion propiamente dicha. Asi, por ejemplo, algunos
autores reconocen como un tipo aparte los llamados sistemas abugidas, como
el devanagari (v.g. Rogers, 2005), cuya unica diferencia pertinente con res-
pecto alos sistemas alfabéticos seria el hecho, puramente expresivo, de que la
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representacién de determinadas vocales se realiza mediante un grafema cero
0 “no marcado” (cfr. Moreno, 2005).

Dejando de lado aspectos particulares, prescindiendo de las parti-
cularidades relativas a la segmentacion de cada escritura e intentando
reflejar también el caracter indiscreto de la relacion entre grafemas y uni-
dades lingiiisticas, creemos oportuno proponer que las diferencias entre las
capacidades representacionales de los sistemas de escritura, por ejemplo la
mayor o menor profundidad o definicién alcanzada en la posibilidad de vin-
cularse a los significantes de la lengua oral, sean consideradas de acuerdo a
una magnitud que proponemos denominar “resolucién”y que, como tal, seria
independiente de tal vinculacién con la oralidad. Nos inspiramos metaféri-
camente en la evidente analogia que se puede trazar respecto a la precisién
y definicién de las pantallas o de los dispositivos de audio. La resolucién
consistiria en el grado de detalle en que una determinada secuencia grafica
0, de modo general, un sistema de escritura, es capaz de proporcionar infor-
macién. El término que proponemos vendria a ser grosso modo equivalente a
lo que los diversos autores han denominado “tipo de unidad representada”
o “tipo de fonografia” (v.g. Sproat, 2000; Rogers, 2005), aunque en este caso
se trata de una concepcioén gradual (indiscreta) y, sobre todo, dependiente de
una estructuraciéon interna auténoma. De uno u otro modo, como indicamos,
se ha procedido normalmente a vincular esta diferencia de “precision” entre
las distintas escrituras a su supuesta vinculacion con tipos determinados de
unidades lingiiisticas de la lengua oral. Asi, habria escrituras logograficas,
silabicas, alfabéticas... El concepto de resolucién que proponemos es ajeno a
la intermediacién fonoldgica y, por esa misma razén, da cuenta de una cuali-
dad del significante grafico que depende de su estructura interna y que solo
por analogia funcional y a posteriori podriamos identificar con las unidades
conformadas a partir de la lengua oral, dejando de lado la posibilidad que
muestran ciertas escrituras, como la castellana, para establecer vinculos
directos Oralidad > Escritura y Escritura > Oralidad en su funcionamiento
propiamente metalingiistico.

En linea con lo anterior, puede afirmarse entonces que cada escritura
suele asociarse aun cierto rango de capacidades representacionales en cuanto
a su resolucién. A mayor resolucién sera posible una mayor precisién en la
referenciaciéon metalingiiistica, aunque, vale la pena insistir, debemos estar
abiertos a que tal finalidad pueda ser, al menos en buena parte de las veces,
mas bien un efecto secundario y no constituir el impulso determinante en
la configuracién adoptada por un sistema grafico como fruto de su evolucién
diacrénica. Entonces, por ejemplo, valiéndonos de estas analogias a posteriori
podremos afirmar que un sistema fundamentalmente alfabético alcanza nor-
malmente mayor resolucion que un silabario tipico porque, siendo capaz de
dar cuenta de las silabas como lo haria el segundo, proporciona ademés una
representacién coherente de los fonemas. Del mismo modo, un sistema de
representacién caracterizadamente subfonolégico mostraria todavia mayor
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4 Partimos del concepto de
entropia informativa (Shannon &
Weaber, 1949) y de las precisio-
nes incorporadas por Hodgsony
Knudsen (2010), que la integran
enunmarco evolucionista. La
entropia seria caracteristica de
lainformacién presente en el
ambiente y estariavinculada

al desorden. De los procesos

de interaccién con el medio se
derivariaun proceso de seleccion
que implicarialareplicacién
(hereditaria) de lainformacién
util parala sobrevivencia en este
frente a aquella que nolo es. De
ahisurgiriala neguentropia (en-

tropia negativa) y la complejidad.

5 Véase, por ejemplo, Lakoff
(1982), Moure (1997) o Aarts,
Denison, Keizery Popova (2004).
Se trata de una perspectiva que
tiene ciertos precedentes en la
propia Escuela de Praga. En el
presente trabajo adoptamos un
modelo teérico coherente con la
posibilidad de que las catego-
rias que el usuario aplica para

la aprehension cognitiva de la
escritura surjan a partir de la
percepcién de irregularidades
en lo que seria una distribucion
gaussiana o continua de los
fenomenos de larealidad, lo que
implica que estas posean también
un caracter subjetivo y difuso, de
modo que, por ejemplo, puedan
existir categorias mas evidentes
que otras, o que la alteracion de
las caracteristicas internas de la
distribucién pueda acentuar, re-
ducir o neutralizarla percepcion

de la categoria.
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resolucion que los alfabetos, pues, teniendo la posibilidad de dar cuenta de
las silabas y de los fonemas como harian los otros dos, seria ademaés capaz de
representar los rasgos fonicos. Nétese que en todos los casos hemos hecho
uso de la idea de capacidad o posibilidad para evitar vincular la resolucién
a la informacién efectivamente proporcionada acerca de secuencias fonicas
concretas, toda vez que la informaciéon suministrada puede ser que tenga por
objetivo primario dar cuenta (de lamanera mas adecuada) del significado y no
del significante oral. En realidad, la resolucién consistiria en una capacidad
para proporcionar informacion, dependiendo exclusivamente de la comple-
jidad relacional del sistema grafico y no de sus vinculaciones con la oralidad.
Asi, por ejemplo, un determinado sistema hipotético podria presentar reso-
lucién de nivel “fonolégico” y, sin embargo, no proporcionar una expresién
minimamente coherente de los fonemas de lalengua que representa.

Concebir la resolucién como una magnitud de caracter indiscreto carac-
terizada por la potencialidad para proporcionar informacién lingiiistica en
diversos grados o niveles de anélisis implica, a suvez, reconocer que los siste-
masde escrituraprobablemente poseen mecanismosinternos queles permiten
regular la cantidad y el grado de detalle de la informacién que pueden llegar a
transmitir, sea o no en correlacién con la oralidad o con el plano semantico. Si
intentamos averiguar cuales y de qué tipo son tales mecanismos veremos que
lalégica de su funcionamiento parece mostrarsenos, en este caso si, analoga
ala de lalengua oral. Se basaria en la presencia de ciertas recurrencias en las
unidades graficas cuya distribucién adquiriria una dimensiéon neguentré6-
pica* al aparecer reiteradamente en tales unidades mas alla de lo que cabria
esperar de una simple distribucién gaussiana. Tales reiteraciones consisten en
lo que la lingiiistica tradicionalmente ha denominado base de comparacién o,
simplemente, “base”. Sobre tal base se establecen oposiciones (“diferencias”)
de diversos tipos y se crean asi conexiones entre los elementos afectados,
que pasan a estar vinculados por la base comtn que presentan e individua-
lizados por sus respectivas diferencias. Es méas que probable, ademas, que la
proporcién que se establece puntualmente entre las bases y las diferencias
sea también pertinente, tal como se ha sugerido en el ambito fonolégico en
concordancia con ciertas tendencias actuales de lalingtiistica, que incorporan
modelos de categorizacién basados en lalégica difusa®:

Las diferencias fonémicas pueden ser parciales o totales. De la diferencia minima

ala mixima (suplencia), hay toda una gradacion que se correlaciona con la proporcion
entre la base de comparacion yla diferencia (Pena, 1999, p. 4351)

De algtin modo, la importancia de la presencia reiterada de ciertos ele-
mentos en las unidades que constituyen los sistemas de escritura la habia
intuido ya Maurice Coyaud, y esto lo habia presentado bajo el concepto de
“simetria”. La “simetria” consistiria, pues, para este autor en la presencia de
recurrencias en el cddigo grafico. En un breve pero interesante trabajo sobre
la pertinencia en la lengua escrita Coyaud (1996 [1988]) diferenciaba entre
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simetriainterna, oposiciones que no tienen correlacién enlafonia, y simetria
externa, cuando si la tienen; si bien seguidamente pasa a definir la simetria
como “la correspondencia regular entre el sistema fonémico y el sistema gra-
fémico”, lo que es contradictorio con el concepto de simetria internay, por su
vinculacién a la intermediacion fonolégica, pareceria tener un caracter fono-
céntrico. Ademas de esta contradiccién, da la impresion de que para el autor
francés la simetria fuera una cualidad exclusivamente inherente al Gltimo
estrato de analisis de cada escritura, pues no llega a contemplar los sistemas
graficos como realidades realmente estratificadas y que, por consiguiente,
puedeny deben funcionar simultineamente en niveles de analisis diferentes,
como sucede con la expresion oral. Ello se debe, creemos, a que tendemos a
experimentar una cierta dificultad de partida para concebir la escritura como
algo mas que un mecanismo de representacién fonolégica, tal vez por motivos
culturales y, muy probablemente, por la impronta dejada por su aprendizaje
“metalingiiistico”. Tal concepcién de la escritura conduce a centrarse sobre
todo en el estrato en el cual cada sistema grafico “enlazaria” con lalengua oral,
es decir, el “tipo de unidad representada” que encontramos como criterio de
clasificacién en las taxonomias.

Coyaud presenta como ejemplo de pertinencia derivada de una configura-
cion simétrica el silabario inuktitut, creado pararepresentarlalenguainuiten
Quebec. Esta escritura es, en realidad, un abugida cuya originalidad radica en
que las vocales se marcan mediante la orientacién del simbolo empleado para
representar las consonantes. Por tal motivo, diremos que posee en realidad
una resolucion de tipo “fonolégico”, ya que presenta la capacidad de mostrar
los fonemas de lalengua de manerainequivoca, a pesar de que no sea mediante
una expresion objetualizable (segmentable). Los estudiosos de las escrituras,
al menos en ciertos casos, parecenhaber dado masimportanciaaladescripcién
de ciertas particularidades expresivas que a la busqueda de los mecanismos
lingtiisticos que subyacen a su funcionamiento. Es posible que, al igual que se
acepta cominmente en la actualidad que la escritura ha estado desde siempre
condicionando solapadamente la descripcion que de la lengua realizan los
lingiiistas (Sampson, 1997; Coulmas, 2003; Moreno, 2005), también se deba
considerar la posibilidad de que las particularidades representacionales de
nuestras escrituras alfabéticas y los mecanismos de segmentaciéon habi-
tualmente asociados a las mismas se puedan haber sobrepuesto y nos hayan
ocultado en muchas ocasiones una articulacion y una organizacién estructural
subyacente, incluso tras nuestro propio sistema grafico.

Para Maurice Coyaud la relacién que existe en nuestro alfabeto entre los
grafemas <N> y <Z> seria otro buen ejemplo de simetria interna. Existe una
base comtn y un posible rasgo opositivo: en este caso la diversa orientacién de
los grafemas, como en el inuktitut; aunque tal oposicién, aparte de estar com-
pletamente aislada, “...no ofrece ningtn vinculo con el sistema fonético...”
(Coyaud, 1996, p. 206), ni tampoco parece estar en correlacién con cualquier
aspecto del plano del significado, anadiriamos nosotros. Si detecta este autor
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6 Enlatablalsemarcanen
negrita las letras que parecen
presentar cierta (aunque muy
imperfecta) redundancia. Serian
también casos dudososla <t>y
la <k>, al menos con relacién al
rasgo oclusivo. A pesar de que
no se detecta una mayor cohe-
rencia, y mucho menos de forma
sistematica, incluso estas leves
afinidades podrian tener alguna
transcendencia ala hora de dar
cuenta de ciertas relaciones
entre alomorfos: cfr. esp. <agua,

acuario> vs. port. <adgua, aquario>

7 Preferimos el concepto de
recurrencia por ser menos es-
pecifico que el de simetria. Este
ultimo suele aplicarse a ciertas
recurrencias basadas enuna
correspondencia exacta respecto
auneje, como en el caso de <d>

y <b>.

La articulacion de la expresion escrita

en la escritura latina, y a nuestro juicio con acierto, lo que serian leves ves-
tigios de “simetria externa” (resolucion de tipo “subfonolégico”) en relacion
con aspectos tales como la expresion correspondiente a las consonantes
oclusivas. Otros casos periféricos y muy imperfectos los constituirian tal
vez la representacion de las nasales y la de las vocales. Dejamos para después
nuestro comentario al caso de los diacriticos, que seria bastante maés claro.

Tabla 1. Ejemplo de uno de los vestigios marginales de resolucion subfonoldgica en el
alfabeto latino: posibles representaciones de las consonantes oclusivas

P t q/(¢)/ (qu/k

b/(v) d

g/ (gu)

A pesar de casos como los que figuran en la tabla 1, parece claro que
nuestro sistema de escriturano alcanzaria a disponer de la “simetria” o recu-
rrencia necesaria que pudiera permitirle de manera generalizada alcanzar
una representaciéon subfonolégica’, a pesar de la opinién en sentido contrario
de Primus (2004). Esto si ocurre, sin embargo, de forma bastante mas peren-
toria en el llamado hangul, el sistema de escritura empleado para representar
el idioma coreano (Sampson, 1997, Rogers, 2005). Ahora bien, considera-
mos que Coyaud no tuvo en cuenta que el hecho de que nuestro alfabeto no
muestre sistematicamente recurrencia entre las distintas unidades de nivel
basico que lo constituyen, no significa que nuestra escritura no lo haga. Si en
vez de descender al nivel de los rasgos fonicos ascendiéramos al nivel silabico,
por ejemplo, veriamos que nuestro sistema de escritura si presenta una gran
“simetria” y que es justamente ese cardcter recurrente de las silabas lo que
lo transforma en un alfabeto, mucho mas que el hecho de proporcionar una
representacién individualizada de determinados simbolos graficos que iden-
tificamos normalmente con ciertos fonemas.

Antes de continuar creemos conveniente esclarecer el uso que daremos
alos conceptos de recurrencia y resolucién. Entendemos por “grado de recu-
rrencia’, ampliando la definicion de “simetria” de Coyaud’, el resultado del
numero total de oposiciones que definen y tienen lugar en un sistema de
escritura. La resolucién es un concepto parecido, pero no se vincularia al
numero absoluto de oposiciones, sino més bien alos niveles en que tales opo-
siciones tienen lugar. Muchas oposiciones tienen lugar sobre la misma base
o sobre bases andlogas y, entonces, cuentan a efectos de la recurrencia, pero
no de la resolucién. La resoluciéon se manifestara, como veremos, cuando
dentro del espectro formado por las diferencias de una determinada opo-
sicién aparece una nueva oposicion. Asi, por ejemplo, un silabario pasara a
presentar resolucion alfabética cuando surgen ciertas concomitancias entre
las representaciones sildbicas, de modo que se reducen las diferencias que
existen entre ellas, pero sin llegar a anularse. Los modelos que veremos en
las paginas siguientes a fin de mostrar la naturaleza relacional y, consiguien-
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temente, lingiiistica, de la expresién escrita, nos ilustraran también sobre la
conveniencia de distinguir entre la recurrencia y la resolucion.

Modelizacion teorica del concepto de resolucion

Dado que la expresion escrita es una realidad cuyo analisis parece
presentar una cierta complejidad debido a la tendencia a objetualizar la
representaciéon grafica, hemos considerado oportuno estudiarla a partir de
un modelo simplificado que muestre en una situacién ideal sus mecanismos
internos de funcionamiento de una manera que nos permita abstraernos de
la inclinacién a reconocer en los significantes graficos simples “piececillas”
bidimensionales, sustitutivas de unidades de la expresion oral. Intentamos
con ello dejar traslucir su naturaleza relacional y evidenciar los principios
basicos de su funcionamiento interno. Creemos que este procedimiento
constituye una metodologiavélida enla medida en que esos principios basicos
se deducen extrapolables al conjunto de las escrituras reales.

Asi pues, si tuviéramos que improvisar a partir de cero un sistema grafico
equivalente al siguiente sistema de silabas procedente de lalengua oral (figura
1), podriamos adoptar un simbolo diferente por cada silaba (figura 2). De esta
forma, cada uno de los nueve elementos del ejemplo podria tener muy poco en
comun® con los demas elementos, por lo que se trata de un sistema de expresién
particularmente discreto, formado por simbolos altamente distintivos; aunque,
de tener mayor tamaifio e incluir mayor complejidad, seria dificil de asimilar
como coédigo expresivo por causa de su asistematicidad. Se trata de un conjunto
de elementos aislados, carente de cualquier organizacién interna, donde a lo
sumo se puede decir que existe una relaciéon opositiva 1:1 entre cada elemento y
todos los demés. El reconocimiento de cada simbolo se habria de realizar mne-
motécnicamente y de manera completamente auténoma e inmotivada.

Figural

fbal fbof fbuf
fdaf fdof fduf
fgal fgof fguf

Figura 2

* =] 0]
J9 -
> a w

k=

La mayor parte de los silabarios reales suelen funcionar con una estruc-
turacién parecida a la del modelo de la figura 2. Es el caso, por ejemplo, de la
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(I] NO S escritura empleada pararepresentar lalenguavai, hablada en Liberiay Sierra

Leona. Podemos ver en la figura 3 la trascripcién al vai de las silabas de la

figura 1.
Volviendo a nuestro modelo, como advertimos facilmente que todas las
89 posibles silabas del sistema propuesto se caracterizan por presentar una de
las tres consonantes /b, d, g/, podriamos intentar aprovechar la existencia de
tales elementos comunes para facilitar su reconocimiento. Con ello ganaria-
mos en sistematicidad y en facilidad de asimilaciéon. Es lo que hacemos en las

figuras 4, 5y 6.

Figura 3

3
.

F| P

SIN=I R

0. <
Figura 4
[ | O

k=

JJ R
> Q m

Figura 5

* | [
b J3 R
> a o]

Figura 6
* | @
€ ] O
(=] ® @

En la figura 4 vemos como aparece una caracteristica comun que vincula
los dos primeros silabogramas de la primera fila. Cada uno de ellos sigue
manteniendo oposiciones 1:1 con todos los demas elementos, pero, a pesar
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de ello, ambos presentan una caracteristica comun, que bien pudiera indicar
algunarelacién particular, por la que se oponen conjuntamente al resto de las
representaciones. En la figura 5 vemos como sobre la misma base, la caracte-
ristica “relleno”, se acumula todavia una tercera oposicion hasta completar la
fila. De este modo, la asociacion entre estos tres elementos parece menos for-
tuita, produciéndose unareduccion de la entropia del conjunto. Enlo sucesivo
denominaremos oposiciones multilaterales, como se hace en fonologia y en
otrasramas delalingiiistica, a aquellas que presentan més de dos diferencias
establecidas sobre unamismabase. Laasociacion de elementos diversos sobre
una base permite, en consecuencia, establecer un vinculo o relacién a través
de esta. En la figura 6 observamos como el mismo proceso se repite, aunque
ahora sobre bases fundamentadas sobre caracteristicas diferentes: “con-
céntrico” y “hueco”. Seguimos estando frente a un silabario, pero el cédigo
ha ganado en resolucién respecto al de la figura 2, aunque los silabogramas
puede que hayan perdido algo de distintividad. Cada elemento sigue oponién-
dose a todos los demds elementos del sistema, pero ahora, ademds, comparte
una base comtn con otros dos elementos de forma particular. De esta forma se
forman tres series, o subconjuntos, que se oponen entre si por las respectivas
bases compartidas por sus elementos. La necesidad de que existan esas bases
para que se pueda manifestar el segundo nivel de oposiciones actia contra la
rotundidad con que se manifestaban las oposiciones de primer nivel gracias
al alto grado de distintividad de sus elementos. Por otra parte, la apariciéon de
un segundo nivel de oposiciones solo cobra sentido si va ligada a un proceso
de reorganizacién. Silos 9 elementos de la figura 4 hubieran pasado conjun-
tamente a adquirir la caracteristica “relleno”, se habria alterado la proporcién
entre bases y diferencias a favor de las primeras, pero no habria aumentado la
resolucion del sistema.

Algunos sistemas de escritura que funcionan como silabarios presentan
de manera incipiente algtn tipo de recurrencia entre ciertos silabogramas,
lo cual les confiere alguna sistematicidad. Es el caso, por ejemplo, de los sila-
barios japoneses katakana y hiragana, que disponen de medios para indicar
aspectos como la sonoridad y la geminacion de las consonantes (Coyaud,
1996). El chino presentaria una configuracién mas recurrente, pese alo indi-
cado por Coyaud, pues mas del 90% de los logogramas que utiliza presentan
un caracter compuesto, con una resolucion similar a la de la figura 6, pero con
una fuerte heterografia con relacién a lalengua oral (DeFrancis, 1989; Sproat,
2000). Este modelo de la figura 6, que presenta sistematicidad perfecta en la
representaciéon consondntica, pero no en la de las vocales, muestra también
ciertas caracteristicas comunes con los abyads, las escrituras consonanticas
de ciertas lenguas semiticas, y bien podria suponérsele como indicio delo que
pudo haber sido una fase previa de tales escrituras, al estilo de lo propugnado
por Gelb (1952). Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el origen de estas
es todavia controvertido y la mayoria de los investigadores parece inclinarse
actualmente por descartar un caracter silabico (Moreno, 2005). En todo caso,
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a partir de la fase de la figura 6 la inhibicién en la representacién de estos
elementos no sisteméaticos (las vocales) derivaria directamente en un modelo
de escritura altamente heterofénica en su relaciéon con la oralidad, al estilo de
las usadas por el hebreo o el arabe.

Si, unavezllegados a este punto, satisfechos con el resultado de las modi-
ficaciones realizadas sobre nuestro modelo inicial dela figura 1, pretendemos
adicionalmente aprovechar la oposicién existente en la lengua oral entre las
vocales /a, o, u/ para alcanzar una codificaciéon todavia mas sistematica que
la que hallamos en la figura 6, podremos hacerlo, a condicién de incorporar
siempre las necesarias bases comunes para caracterizar cada serie opositiva:

Figura 7

L dk @
L *

+ + T

o

Figura 8. Cirilico

oa ba oy
oua da oy

2 20 2y

En la figura 7 hemos esbozado un sistema con una resoluciéon perfecta-
mente equiparable a la de un alfabeto: las vocales se representan mediante
las caracteristicas ‘relleno’, ‘no relleno’ y ‘hueco’; las consonantes, mediante
las caracteristicas ‘flecha’, ‘estrella’ y ‘cruz’; siendo esa informacién de
partida todo lo que necesitamos para generar o aprehender todas las posibles
combinaciones. Y esto constituye una nada desdenable facilidad para el fun-
cionamiento metalingiiistico o sustitutivo, frente alo que nos podian ofrecer
los modelos anteriores. Nétese que cada silabograma mantiene todavia un
aspecto relativamente distintivo, aunque ya claramente inferior al de la figura
2. Larazdn es que ahora cada elemento se opone no solo a todos los demés ele-
mentos, sino que, ademas, mantiene otras dos oposiciones particulares, cada
una de ellas con otros dos elementos del sistema con los que forma sendas
series opositivas enun tipico cuadrado cartesiano de referencias cruzadas. En
él, las diferencias de una serie constituyen las bases de la serie con la que se
cruzan. Es lo mismo que sucedia enla representacién AFI de la figura 1 o que
vemos en la version en alfabeto cirilico de la figura 8. Denominaremos nodos
a estos elementos, sean o no explicitos, que actiian simultineamente como
bases y como diferencias. Por ejemplo, la caracteristica “estrella” enla figura
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7 funciona como base en la segunda fila, representando el valor /d/, y acttia
como una de las diferencias que permite discriminar las silabas de cada una
de las tres columnas. Esto mismo tiene lugar con el simbolo <0> en la figura
8, aunque este sea segmentable y el primero no. La naturaleza duplice de los
nodos permite, por tanto, el establecimiento de vinculos entre diferentes
bases por medio de cada una de las oposiciones en que participa cada una de
ellas, y en esta caracteristica descansala arquitectura relacional del sistema.

Las escrituras llamadas abugidas presentan también resolucién fonol6-
gica, caracterizindose inicamente por combinar procedimientos expresivos
diferentes para la representacion de las consonantes y de las vocales. Hemos
visto como el inuktitut representaba las vocales mediante la orientacién de
los simbolos empleados para dar cuenta de las consonantes, de modo que los
simbolos <©,2,n> indicarian respectivamente /ta, tu, ti/. Otros abugidas,
como el devanagari, forman las distintas combinaciones vocélicas a partir de
un simbolo base, que adquiere el valor de una de las combinaciones. En la
figura 9 podemos ver el aspecto que tomaria nuestro modelo en devanagari,
formandose las representaciones de la segunda y tercera columnas a partir
del simbolo que aparece en la primera columna, de modo que la /a/ se repre-

senta en este sistema como la ausencia de marca vocélica:

Figura 9. Devanagari.

T ar T

T ar 3

T T T

Lo mas importante, en todo caso, es que el modelo esbozado en la figura
7, al igual que el inuktitut, no precisa representar por medios segmentales
los fonemas para alcanzar una expresién coherente de las silabas. Al menos
en su funcionamiento lingiiistico lo que hace que un sistema grafico sea
alfabético no es el hecho de estar constituido por segmentos que representan
mas o menos univocamente fonemas, sino el hecho de poseer una resolu-
ci6én de nivel “fonolégico”. Y esta resolucién se consigue, como vimos, por un
mecanismo de autosimilaridad’, introduciendo nuevas oposiciones sobre el
espectro diferencial de oposiciones previas existentes. Las oposiciones que
hemos establecido en la figura 6 sobre las diferencias de los elementos de la
figura2ylas que hemos afiadido enla figura 7 son las que determinan formal-
mente, al interseccionarse, el caracter binario delos silabogramas. El modelo
de la figura 7 y los ejemplos de las figuras 8 y 9 muestran el mismo esquema
de relacionesy, frente a tal circunstancia, las particularidades, de indole mas
bien expresiva, que pueda presentar cada uno de ellos parecen secundarias.
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9 Geoffrey Sampson ofrece
unareflexion parecida, enla

que reconoce implicitamente
larecurrencia como elemento
crucial en la definicion del “tipo
de fonografia”, aunque todavia
hace descansar suidentidad en la
mayor o menor correspondencia
conlaredundancia presente en
lalengua oral: “The crucial point
makingthis aspect of Japanese
script truly “syllabic” rather than
segmental is that the signs for va-
rious syllables sharing the same
consonant, or sharing the same
vowel, are not graphically related
in any way. Thus, the syllables /
nane nino nu/ are written & 12
I @ %;/ahakamanarasata
waya/arewritten & & A2 £ &
5 & 7= H X Any partial visual
similarities that might appear to
existinthese respective series
would be purely coincidental.”
(Sampson, 2014, p. 7).
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Sin embargo, todavia podemos dar un paso mas en la busqueda de una
mayor resolucién. Las tres vocales y las tres consonantes de nuestro modelo
se disponen en dos oposiciones graduales: grado de abertura, las primeras, y
punto de articulacion, las segundas. Si adecuamos nuestro sistema de simbo-
los para que nos permita reflejar estas dos oposiciones sobre lanecesariabase
comiin, podemos obtener algo asi:

Figura 10
L T P
- > =

4 Vv J

En esta figura 10 el grado de abertura de las vocales se manifiesta icéni-
camente mediante una escala grafica con tres grados de grosor, y el punto de
articulacién de las consonantes se expresa mediante la orientacion progre-
siva de los simbolos graficos avanzando en el sentido de las agujas del reloj.
El sistema ha ganado ahora mucho en coherencia y presenta una resolucién
capaz de dar cuenta de rasgos fonicos, pese a seguir concretindose en sila-
bogramas. Si en las figuras 7, 8 y 9 las diversas combinaciones procedian de
entrecruzar 6 elementos o caracteristicas iniciales diferentes, ahora, en este
pequeio sistema cerrado, se trata solo de 2 dimensiones, grosory orientacién,
opuestas entre si, cuyos diversos valores cruzados generan las 6 combinacio-
nes “fonematicas” que daranlugaralos 9 silabogramas diferentes. Nétese que
las nuevas oposiciones que han aparecido se establecen sobre las diferencias
de las oposiciones previas. Donde antes aparecian diferentes manifestacio-
nes de la caracteristica “estrella” <¥ %, &> sefialando asignificativamente la
vocal de cada una de las combinaciones, ahora encontramos, desempenando
las mismas funciones, tres valores ligados por su progresividad respecto
a una nueva caracteristica, el ‘grosor’, que pasa a ser expresién del grado de
abertura de las vocales. Esta caracteristica se erige, pues, como una nueva
base comtn, pero sin llegar a impedir las oposiciones previas sobre las que
se establece. De esta forma, los tres simbolos mencionados contintian siendo
silabas diferenciadas; contintan presentando un elemento comun (antes
la caracteristica ‘estrella’, ahora la caracteristica ‘[flecha] horizontal’) que
representa el valor de la consonante /d/; siguen mostrando tres diferencias,
que representan las tres vocales que se interseccionan; y pasan a incorporar
un nuevo elemento comin, que es la caracteristica ‘grosor’ con sus respecti-
vas diferencias basadas en los tres grados de abertura vocalica.

Dentro de la estructura légica del sistema al que pertenecen, dos sila-
bogramas, como <¥>y <&> (figura 7), se oponen entre si como elementos
del mismo sistema grafico y, ademas, de modo particular, representan dos
valores diferentes establecidos sobre una caracteristica compartida como
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base (“estrella”). Enla figura 10 sucede lo mismo: <®>y <=>> representan dos
valores establecidos sobre la caracteristica compartida “flecha horizontal”,
pero ahora, ademas, esos dos valores pasan a compartir una nueva caracte-
ristica, el “grosor”, de la cual representan dos valores diferentes en el seno
de una oposicion gradual®. Notese que el aumento de la resolucion, aunque
pueda tener lugar sisteméaticamente en varias oposiciones (multilaterales o
no) de modo simultdneo y aunque funcione como un mecanismo de reorga-
nizacién en el seno de una oposicién multilateral previa, solo cobra sentido
dentro de cada oposicién particular entre dos elementos. Es por ello porlo que
creemos que procede atribuir alaresolucién un caracter indiscreto, ya que los
sistemas de escritura pueden no ser homogéneos y presentar puntualmente
variaciones internas en cuanto a la resolucién de sus diferentes secciones o
elementos como resultado de las diversas contingencias adaptativas, aunque
puedaprevalecer amaslargo plazounatendencia general al equilibrio interno
vinculada al caracter autosimilar del sistema.

La posibilidad teérica de que un sistema grafico pueda alcanzar de modo
general una resolucién capaz de permitir una representacion coherente de los
rasgos fonicos, e incluso los ejemplos reales que en tal sentido nos han ido
mostrando algunas pocas escrituras, se contradice con algunos de los argu-
mentos esgrimidos desde enfoques fonocéntricos:

Las letras nunca reproducen los diferentes rasgos distintivos en que se basa la

trama fonética, o lo hacen sélo parcialmente, e invariablemente desdefan la relacién
estructural que existe entre éstos (Jakobson & Halle, 1956: 26).

Nétese, en todo caso, que lo que dotaba a nuestro modelo de una resolu-
cién “subfonolégica” no era el hecho de operar con caracteristicas internas de
los fonemas, sino su dimension jerarquizada, al presentar oposiciones esta-
blecidas sobre diferencias correspondientes a oposiciones previas, de nivel
“fonolégico”. Laresolucién depende, pues, de un proceso de basificacion en el
cual dos 0 mas nodos ceden una cierta parte de suindividualidad, es decir, del
camulo de caracteristicas que los hace unicos dentro del sistema (sus respec-
tivas ‘diferencias’), para pasar a compartir una cierta caracteristica.

Tal como hemos ido senalando, la resolucién parece tener un coste en
términos de distintividad, pero podria aportar ciertas ventajas. En nuestro
modelo, vimos como al establecer nuevas bases comunes sobre las diferen-
cias de las oposiciones de rango superior las representaciones en su conjunto
pasaban a ser cada vez més similares, quedando cada vez mas oscurecidas las
oposiciones primarias entre los silabogramas. Si en vez de usar silabogramas
decidiéramos forzar de un modo hipotético las posibilidades “subfonolégicas”
del alfabeto latino para dar cuenta también del sistema de nuestro modelo,
haciendo uso de ciertos diacriticos', el resultado habria de ser todavia menos
aceptable en términos de discrecionalidad visual (figura 11), dado el caracter
exiguo de las diferencias proporcionadas por los diacriticos':

Ocnos, 12, 2014, 79-106. ISSNe: 2254-9099

OCNOS

94

10 A fin de que quede claro

el caracter autosimilar dela
estructura podemos transponerla
aunarealidad mas cotidiana: si
tenemos un conjunto de nueve
personasy les pedimos que se
pongan camisetas de tres colores
diferentes (tres de cada color),
habremos formado tres “equi-
pos”. Cadauna de las personas
sigue siendo diferente de las
demas, pero ha cedido algo de su
personalidad al nuevo subcon-
junto de que forma parte. Si,
entonces, alos miembros de uno
delos “equipos” les pedimos que
se coloquen sobre cada camiseta
un dorsal con los ntimeros del 1 al
3, estaremos creando una ulterior
division dentro de la primera, ya
que estaremos reorganizando el
grupo. Podemos hacer lo mismo
conlos otros dos “equipos”. Hasta
aqui el ejemplo es completamente
paralelo al proceso seguido en
nuestro modelo grafico. Si el
dorsal colocado sobre la camiseta
de cada individuo estuviera en
blancoy no proporcionara
cualquier marca distintiva, seria
irrelevante porque se conside-
raria parte de la camiseta, es
decir, de labase empleada para
definir al “equipo”. Si, envez de
ntimeros, los dorsales mostrasen
tres senales arbitrarias que no
sugieren ordenacion, estarian
reforzando las diferencias
primarias entre los individuos
(la “personalidad” de cada uno
de ellos), pero tampoco darian
lugar a una nueva categoria. Seria
diferente en el caso de que dos
miembros del mismo equipo
hubieran compartido la misma

sefial sobre sus dorsales frente a
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un tercero. Entonces si se habria
creado un subconjunto dentro
de tal “equipo”y este se habria

reorganizado.

11 De modo que <9, d, d, 9, 0, 6>
corresponderian respectivamen-
tea/b,d, g a,0,u/

12 Las oposiciones en las que
participan los diacriticos son de
tipo privativo, ya que siempre
existe un elemento no marcado,

es decir, con diferencia <o>

13 Nétese, sin embargo, que
siendo ciertas las inconsisten-
cias que seniala Sproat respecto
aladimensi6én subfonolégica
del hangul, lo cierto es que este
autor tampoco parece entender
completamente en qué consisti-
rialaesencia de tal dimension,
ya que parece mezclar el criterio
delaiconicidad delos grafemas
con la capacidad para represen-
tar sistematicamente los rasgos
fonicos, es decir, la resolucion.
Enrealidad, los grafemas no
precisan presentar un caracter
iconico para dar cuenta de los
rasgos fonicos, sino simplemente
presentarla capacidad de dar
cuenta de ellos de una manera
sistematica o coherente, lo que
implicara un grado elevado de

resolucion por parte del sistema.

La articulacion de la expresion escrita

Figura 11
dg | do ol
de | do dd
de do do
Figura 12
H} Lo =
ct 5= £
7t = .y

Segun aumenta la resolucién del conjunto del sistema grafico, es decir,
el anidamiento entre las diferentes oposiciones, la cantidad de elementos
comunes necesarios para mantener tal arquitectura crece y el conjunto de
las diferencias entre los diferentes segmentos se reduce; todo ello ocasio-
nando un supuesto perjuicio a la comodidad en los procesos cognitivos. Esto
es, la proporcion entre las bases y las diferencias en los silabogramas se ve
alterada a favor de las primeras con cada nueva capa de resolucién anadida.
El grado de precisién correspondiente a la informaciéon que una secuencia
es capaz de transmitir, pues, esta en relacion inversa a su discrecionalidad.
De esta contraposicién entre la conveniencia de sistematizar la informacién
y la necesidad de aligerar lo mas posible el procesamiento lingiiistico para
facilitar el reconocimiento inmediato de las unidades morfolégicas surgiria
un elemento de tension que constituiria una de las causas principales de las
distintas tendencias y manifestaciones en la evoluciéon de los sistemas de
escritura.

Aunquela escritura coreana hangul consigue mitigar con algunas habiles
soluciones la esperable carencia de discrecionalidad que corresponderia aun
sistema completamente subfonolégico —alo que sin duda contribuye el hecho
de no constituir un ejemplo absolutamente “puro” de tal tipo de escrituras
(Sproat, 2000)"*—, lo cierto es que las dificultades que en tal sentido llega a
ofrecer para la lectura fluida han sido apuntadas por autores como Sampson
(1997). En cualquier caso, como sefialaba este ultimo, la disminucion de la
discrecionalidad segiin aumenta la resolucion no es ajena tampoco a los sis-
temas de escritura alfabéticos, al menos si los comparamos con los sildbicos
o logograficos. Al aumentar el numero de niveles de los cuales da cuenta la
escritura esta reduce su carga entropica e incrementa su complejidad, pero
tal aumento no es, sin duda, gratuito. En el caso de que el conjunto de las opo-
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siciones fuera tan denso que contemplado conjuntamente llegara a adoptar
una apariencia indiscreta o continua a ojos del usuario, como casi ocurre en
la figura 11, el sistema podria comenzar a colapsar por los niveles superiores,
sobre todo en aquellas situaciones enlas que, como sucede enlalectura fluida,
la automatizacién depende de una aprehension visual gestéaltica.

Una mayor resolucién, sin embargo, podria acarrear ciertas ventajas en
algunos casos. Hemos visto como las 9 silabas diferentes de nuestro modelo
inicial se podian generar a partir de 6 elementos con una resolucién fono-
légica, y por medio de 2 elementos con una resolucién subfonolégica. Y las
diferencias serian mucho mayores de tratarse de un sistema de escritura real.
Un silabario como el vai puede presentar del orden de unos 300 silabogramas
que han de aprenderse uno por uno, sin que quepa deducir unos a partir de la
combinacién de otros' a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en nuestras
escrituras. Entonces, la resolucion del sistema enlaza con la propia dimen-
sién composicional de la lengua y podria estar vinculada a su asimilabilidad,
caracteristica que implicaria una mayor predisposicién a ser transmitido
intergeneracionalmente (Cornish, Tamariz & Kirby, 2009). Ademas, la sis-
tematicidad aportada por una mayor resolucién del sistema grafico podria
compensarinclusodeotraformadiferente. Laposibilidad de generarmediante
diversas combinaciones las expresiones correspondientes al corpus léxico de
un idiomahaciendo uso de un nimero reducido de elementos iniciales podria
ser rentable en el marco de una estrategia de almacenamiento de la informa-
ci6én en el espacio representacional. A nuestro cerebro podria resultarle mas
rentable establecer conexiones entre areas existentes que consagrar nuevas
regiones al reconocimiento y discriminacién de los inconcretos estimulos
externos que determinan cada unidad lingiiistica. Tal rentabilidad vendria
determinada, entodo caso, porla posibilidad de destinar el espacio asi econo-
mizado a otro tipo de informacién. Siendo de este modo, se esperaria que, por
ejemplo, los idiomas con una estructura fonolégica o gramatical mas compleja
presentasen una mayor tendencia ala composicionalidad en larepresentacién
grafica que los que presentan estructuras mas basicas. Seidenberg (2011 y
2013) propone una hipotesis similar al respecto, de tipo funcional, que deno-
mina hipétesis del equilibrio grafo-lingiiistico, segun la cual la complejidad
del sistema grafico de un idioma estaria en funcién inversa a la complejidad
de su morfologia flexiva, si bien el enfoque de este autor parece centrarse
exclusivamente enlarelacion con el sistema fonolégico, es decir, enlos efectos
derivados de la heterofonia y la heterografia:

The child does gain entry into reading more quickly if the associations between
units in the written and spoken languages are simple and consistent (...) Being able to
pronounce words aloud is a helpful skill to possess if your task is to learn a complex,
quasiregular morphological system over a many-year period that extends into formal
schooling [ejemplifica previamente conla complejamorfologia flexiva del serbo-croatal.
But there is little evidence that precocious knowledge of spelling-sound corresponden-

ces confers a comprehension advantage, or that the irregularities in written English
present an especial burden (Seidenberg, 2013, p. 339-340).
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14 Alos usuarios de escrituras
alfabéticas puede parecernos un
graninconveniente, pero, sin
duda, estos sistemas de escritura
y otros todavia mas extensos son
utilizados con éxito en diversas
sociedades, entre las cuales se
incluyen paises como China

o0 Japon. Yyahemos indicado
como la desventaja inicial para
asimilarlos podria serirrele-
vante, o incluso una ventaja, si
consideramos el aprendizaje de
lalecturaylaescrituracomo un
proceso completo encaminado a

comprendery producir textos
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15 A este respecto se deben quiza
tener en cuenta algunas de las
precisiones que realiza Moreno
(2005), quien demuestra que
categorias como las de lengua
sintética o lengua analitica,

que normalmente se usan como
criterio para realizar clasificacio-
nes tipologicas entre los idiomas,
dependen en gran medida, preci-
samente, de las convenciones de

representacioén grafica.

La articulacion de la expresion escrita

No es la primera vez que se intenta vincular ciertas caracteristicas tipo-
légicas de las lenguas con las tendencias de su escritura y la explicaciéon de
Seidenberg, a falta de ulteriores comprobaciones, parece sugerente; aunque
coincidimos en este caso con las objeciones presentadas por Ram Frost
(2012), que indica que tal correlacién deberia inscribirse en un marco més
amplio de interdependencias funcionales. Por ejemplo, seria preciso consi-
derar también la oscilacién que comenta el autor hebreo entre la tendencia
al sintetismo o bien al analitismo grafico'®, que parece ir pareja a una mayor
o menor predisposicion al alineamiento de la representacién grafica con las
unidades subléxicas del discurso oral. Lenguas como el turco o el finés, por
ejemplo, destacan por poseer una escritura altamente fonémica, mientras que
el inglés, el chino o, por otra parte, las lenguas semiticas utilizan convencio-
nes graficas que tienden aresaltar los lexemas. Otro ejemplo de adaptacion del
sistema de escritura a las caracteristicas particulares del sistema lingiiistico
podria ser, precisamente, la relacién que proponemos considerar entre la
composicionalidad del sistema de escritura, derivada de su grado de resolu-
cién, y la complejidad gramatical o fonolégica del idioma en cuestién. En todo
caso, a la hora de evaluar estos factores, como bien senalan Perfetti y L. N.
Harris (2013), es preciso ser extremamente cauto, pues no solo las diversas
demandas funcionales pueden entrecruzarse de maneras imprevisibles, sino
que se han de tener en cuenta necesariamente los diversos factores externos
que pueden condicionar los pardmetros caracteristicos de las diversas escri-
turas. A modo de ejemplo, los sistemas de representacién grafica utilizados
hoy en dia por la mayor parte de las lenguas europeas son herederos o bien
del latin, o bien del griego, y ello aporta una situacion de partida determi-
nada que se ha de tener en cuenta si se han de efectuar comparaciones con
otros sistemas de escritura procedentes de tradiciones diferentes. Creemos
que se puede apreciar una tendencia histérica en el inglés a reducir o a evitar
el aumento del grado de resolucién de su escritura, y pareceria advertirse la
situacién contraria en otras lenguas europeas; pero no seria posible extraer
del mismo modo indicios minimamente fiables de la comparacion de la escri-
tura francesa con la china, por ejemplo.

Enprincipio, elaumento delaresolucién parece vinculado primariamente
alo que seria un deseo de proporcionar una mayor densidad informativa por
segmento, ya sea para alcanzar una cierta o una mayor correspondencia con
la expresién oral, ya sea para dar cuenta de determinados matices o aspectos
semanticos que enaquellano figuran adecuadamente explicitados, o bien para
adicionar cualquier otro tipo de informacion (cfr. Bringhurst, 2004). Asi, por
ejemplo, el francés hace uso de determinados signos diacriticos para marcar
la abertura vocalica y el castellano, para indicarla tonicidad. Las dos lenguas
contienen, asimismo, diacriticos que sirven para desambiguar determina-
dos significantes que, de otro modo, serian homoégrafos. En ambos casos, la
presencia de tales elementos supone un aumento, relativamente puntual, del
nivel de resolucion del sistema. De todos modos, como indica Wright (2005),
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no es imprescindible, ni suele ser completamente factible, que un sistema de
escritura sea capaz de dar cuenta inequivocamente de los significantes de las
palabras. Se trataria, tan solo, de una opcién funcional por la que suelen optar
ciertosidiomas que poseen determinada complejidad gramatical: finés, turco,
serbio... De hecho, algunos otros idiomas que son tenidos como modelos en
lo que seria una relacién con la oralidad basada en los principios fonémicos,
como el castellano, se caracterizan mas bien por presentar tal peculiaridad en
lo que respecta a los procesos de lectura.

Finalmente, otroaspectodiferentevinculadoalascaracteristicastipolégi-
casdelaslenguastambién podriafavorecerlamayor o menorresoluciéonde sus
sistemas de escritura. Aquellos idiomas en los cuales la interseccién entre el
plano del contenido y el de la expresién da lugar a correspondencias univocas
y constantes podrian contentarse con un grado de resolucién menos elevado
que aquellas en las cuales se producen solapamientos de diverso tipo. Asi,
en un idioma como el chino, donde las fronteras morfolégicas coinciden con
los limites silabicos, una resolucién “sildbica” podria ser suficiente para dar
cuenta adecuadamente del contenido. Sin embargo, si esto no es asi, la caren-
cia de resolucién del sistema podria ser un obstaculo a la hora de reconocer
como una unidad los morfemas que presenten proyeccién transildbica o
transfonolégica. Por ejemplo, las palabras castellanas <vago, vaga> presen-
tan, como muchas otras, un lexema que se extiende por mas de una silaba. Si
adoptamos un modelo de representacién como el de la figura 2, su expresion
aparece difuminada: '8, #[>. Sin embargo, con una resolucién fonolégica
(ﬁgura 7) la alternancia silabica no impediria la preservacién de su imagen
grafica: 4+, # 4. En esa misma linea, una resolucion “subfonolégica” seria
la mas adecuada para lenguas en las que abunden morfemas de proyeccion
transfonolégica o con fenémenos morfofonolégicos basados en oposiciones
entre rasgos fénicos. El aleman, por ejemplo, hace un uso puntual de ciertos
diacriticos con tal finalidad: <Buch, Biicher; Mann, Minner...>. Aunque
estos fenémenos no sean un elemento central en la gramaética de los idiomas
romanicos, sise pueden encontrar ejemplos que se beneficiarian de un mayor
grado de resolucién de la escritura. Por ejemplo, la resolucién “subfonolégica”
que posee marginalmente el alfabeto latino puede servir puntualmente para
dar cuenta de ciertos fenémenos de alomorfia, preservindose una represen-
tacién morfolégica mas o menos unitaria, como en el ejemplo del portugués:
<égua, equestre, equitador...>. Lo mas frecuente en nuestro ambito cultu-
ral, en cualquier caso, es que, a la hora de mantener la integridad visual del
morfema, esto se haga por medio de una representacién heterofénica, renun-
ciando simplemente a la complementariedad con la expresién oral: <cast.
biologia, biélogo; ing. athlete, athletic; al. Krieg, Kriege; halb, halber...>

Interesa comentar que al referirnos al anidamiento que, como hemos
visto, parece presentarse entre las oposiciones que definen la estructuracion
deun sistema de escriturahemos utilizado la expresién autosimilaridad como
medio de evitar posibles interferencias con el concepto generativo de recur-

Ocnos, 12, 2014, 79-106. ISSNe: 2254-9099

OCNOS

98



La articulacion de la expresion escrita

(I] NO S sividad. Recientemente varios autores, comenzando por el propio Chomsky,
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handestacadolaimportanciadelarecursividad como la propiedad més carac-
teristica del lenguaje humano e incluso —un tanto sorprendentemente— la
unica realmente definible como exclusivamente humana (Hauser, Chomsky
& Fitch, 2002). En este mismo sentido, pero restiandole especificidad lin-
giiistica, otros autores, como Corballis (2011), la sittian aun como la base de
todos nuestros procesos psiquicos y cognitivos; si bien es posible que haya
que ser cautos a la hora de definir un fenémeno como “recursivo”. Hurford
(2004) y Lobina y Garcia-Albea (2009) dan cuenta de una cierta confusién
terminolégica al respecto y precisan que se debe diferenciar especialmente
la recursividad de la iteracién. El caracter anidado (también “recursivo”’, en
palabras de otros autores) de una construccion puede ser el resultado de una
operacion propiamente recursiva, pero también de una operacion iterativa. A
pesar de que tanto larecursividad como la iteracién son procedimientos recu-
rrentes, el segundo implica la repeticion constante de un cierto proceso (un
“bucle”), mientras que la recursividad se vincula a la posibilidad de autorre-
ferenciarse ilimitadamente. Es decir, un fendmeno seriarecursivo si presenta
un mecanismo de autogeneracioén, siendo capaz de invocarse a si mismo. Por
ejemplo, mediante unas sencillas instrucciones de programacién es posible
hacer que un ordenador genere una estructura jerarquizada (anidada) como
puede ser una serie de Fibonacci, en la que cada niimero constituye la suma
de los dos inmediatamente anteriores; pero las instrucciones que generan tal
estructura pueden ser o bien iterativas o bien recursivas. En el primer caso, el
ordenador repetird unay otra vez el mismo proceso para generar cada nuevo
ntmero; en el segundo, las instrucciones contienen una llamada al conjunto
del procedimiento, de forma que este sera ejecutado desde el propio cédigo
nuevamente antes de haber concluido cada ciclo de la ejecuciéon anterior, per-
maneciendo en memoria hasta que, en el caso de haber previstouna condicién
que permita interrumpir el proceso, los ciclos se puedan ir completando en
orden inversa.

Actualmente existen numerosos indicios que apuntan al caracter jerar-
quizado de las estructuras representacionales humanas (la organizacién
psicolégica que presumimos vinculada a la aprehensién-produccion de los
sistemas de escritura pasaria a ser también uno de ellos); pero todavia res-
taria por dilucidar si el mecanismo que las genera es iterativo o recursivo
(Lobina, 2014), asi como el grado de independencia que corresponderia a la
recursividad lingiiistica frente alos demas procesos mentales (Vicariy Aden-
zato, 2014). A la vista de nuestro analisis, consideramos que la basificacion
operada sobre las diferencias correspondientes a oposiciones previas, origen
del aumento de resoluciéon en la escritura, podria ser indicio de procesa-
mientos de tipo recursivo, ya que implicaria una posible autorreferenciacion
trasladable a las representaciones mentales aplicadas a su cognicién, de modo
que, en este caso, el propio c6digo podria compartir, al menos, parte del pro-
tagonismo en su aprehension o producciéon'®. En el cédigo figurarian, pues,
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gracias a su disposicién recurrente, las instrucciones para la generacion de
las representaciones mentales que hacemos de él, insertas, como si se tratara
de una suerte de metadatos. De todos modos, preferimos adoptar una actitud
prudente al respecto, dado que carecemos de la perspectiva adecuada para
verificarlo adecuadamente en otros planos de lalenguay, especialmente, para
poder confirmar inequivocamente aspectos como el caricter autorreferen-
ciante de las oposiciones anidadas. Lamentablemente, tampoco estamos en
condiciones de averiguar si unosy otros procesos tendrian un caracter espe-
cificamente lingiiistico o bien se enmarcarian dentro del funcionamiento
general delamentehumana, siendo que ambas cuestiones sobrepasanamplia-
mente los objetivos y posibilidades de este trabajo. No obstante, encontramos
muy sugerente la perspectiva que, desde otro dmbito, nos proporcionan los
autores evolucionistas Hodgson y Knudsen, segtin la cual la replicacién de la
informacion (porvia genética o memética) se caracterizaria normalmente por
acompanarse de instrucciones de generacién:

The special case of generative replication has the potential to enhance complexity,
which, in turn, requires that developmental instructions are part of the information
thatistransmitted inreplication (Hodgson & Knudsen, 2010, p. 113)... Put simply, we do
not suggestthat genes orreplicators are special because they containa particularkind of
information. Instead, we suggest that replicators differ in terms of whether they contain
a generative mechanism. Generative replicators have the capacity to increase comple-

xity. Like other generative replicators [y a diferencia, por ejemplo, de los priones], genes
have this special quality [incluir instrucciones para generar fenotipos] (ibid., p. 128).

Desde nuestro punto de vista, que no coincide completamente con la
concepcién general de la que parten Hodgson y Knudsen, la configuracién
recurrente y/o anidada de la expresion (en este caso de la expresion escrita),
trasladada a los replicadores linguiisticos —las representaciones mentales de
la lengua en uso—, podria ser lo que desencadenase su analisis estructural
“espontdneo” y, con ello, permitiese la posterior generacién de las diversas
conductas linguiisticas observables, con capacidad ya para interactuar con y
en el medio.

La resolucion de los sistemas de escritura reales

En otro orden de cosas, podria objetarse que la premeditada simplicidad
de nuestro modelo teérico invalidaria su extrapolabilidad a realidades cua-
litativamente mas complicadas, como sucede en el caso de las lenguas que
combinan diversos esquemas silabicos y presentan estructuras sildbicas més
complejas. Es mas, cabria incluso dudar de la conveniencia de reconocer la
silaba como un estadio caracteristico en la estructuracién de la expresién
escrita, al menos en aquellas escrituras que, como la nuestra, no prevén
mecanismos especificos de segmentacién basados en tal unidad. Ya hemos
comentado que la estructuracién de la escritura se nos muestraindependiente
de los habituales mecanismos de segmentacion usados en la representacion.
Tales mecanismos, que pueden variar mucho en los diferentes sistemas de
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17 Nétese que la existencia de
distintos esquemas silabicos
fundamentados enla combina-
cion de nodos simples representa
una manera economica de
aumentar la variabilidad del
repertorio silabico, aunque

es posible que acarree alguna
repercusion negativa en niveles

inferiores de procesamiento.

La articulacion de la expresion escrita

escritura, sin duda contribuyen al procesamiento de la expresion escrita,
pero es probable que su finalidad sea més la de cooperar en la identificacién
visual de los lexemas que la de establecer o reflejar fronteras estructurales.
Lareconocida arbitrariedad de la segmentacion del lenguaje escrito, de la que
proporciona numerosos ejemplos Moreno (2005), parece descartar que quepa
suponerle un papel esencial en la articulacién del significante. A lo sumo,
podria existir una cierta complementariedad entre esos mecanismos de
segmentacién y los procedimientos articulatorios internos a los que los pri-
meros se ajustarian parcialmente. En cuanto ala conveniencia de reconocerla
silaba como estadio intermedio de organizacién del significante, creemos que
su idoneidad se puede justificar, por una parte, a partir de lo que serian las
pautas de ordenacion secuencial de las unidades inferiores -reflejo, en ultima
instancia, de lo que sucede en la expresion oral correspondiente a la mayor
parte de las lenguas conocidas-; por los indicios que existen sobre su papel en
el reconocimiento visual del lenguaje escrito (V.g. Conrad, Carreiras, Tamm &
Jacobs, 2009), ya sea por interaccién con el componente fonolégico, ya sea por
motivos puramente estructurales-funcionales; y, por otra parte, por coincidir
con lo que seria una etapa caracteristica en la que se detiene la estratificacién
de ciertas escrituras: los silabarios. En cualquier caso, el modelo que propo-
nemos funciona sobre un mecanismo no discreto y no presupone a priori la
existencia de ninguna unidad o estadio de analisis.

En cuanto a la extrapolacion del modelo a realidades mas complejas,
creemos que esta no presenta gran dificultad si se incorpora la posibilidad
de que las diferencias y bases de las distintas oposiciones puedan consistir,
a su vez, en material ya basificado. Ello es consecuente con la modularidad
que caracteriza a los marcos cognitivos conexionistas y, sin duda, operativo.
Asi, siincorpordsemos una cuarta secuencia silabica /gab, gob, gub/ a nuestro
modelo de la figura 1, ella podria manejarse en el mismo nivel de analisis
que las silabas simples en su representaciéon bajo una resolucién de nivel
“fonolégico” o “subfonolégico”. Tan solo seria preciso considerar que la base
de los respectivos silabogramas pasaria a ser, en tal caso, un elemento com-
puesto por la asociacién de dos o mas de los nodos simples que participan en
la misma oposicién multilateral”. Lo que si seria algo mas dificil es adecuar
la nueva realidad a una representacién no segmental, pues el nuevo silabo-
grama habria de sugerir la combinaciéon de los elementos que definen las
consonantes simples, indicar su ordenacién secuencial y, al mismo tiempo,
ser solidario con el esquema relacional del conjunto del modelo. Esta difi-
cultad para adecuar el disefio de un silabograma indiviso a la satisfaccién de
tantas demandas es, seguramente, otro motivo que favorece la tendencia a la
segmentacion de la escritura sobre una resolucién “subsildbica” en aquellas
lenguas que poseen esquemas silabicos complejos, sea mediante conglome-
rados silabicos, como en hangul, sea mediante la concatenacién de unidades
subsilabicas, como en las escrituras alfabéticas. En cualquier caso, creemos
que ya hemos mostrado con nuestro modelo previo la posibilidad de un fun-
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cionamiento no segmental fundamentado en la naturaleza relacional del
sistema, y lo que ahora pretendemos mostrar es que el funcionamiento de los
sistemas mas complejos descansaria también sobre los mismos principios
relacionales basicos.

Al elaborar la representacion grafica de una silaba compleja, pues, cabe
la posibilidad de que tanto la base como la diferencia, o ambas, puedan
estar formadas por la asociacién de nodos simples surgidos de la misma
oposicién multilateral. Asi, en la representaciéon con resoluciéon “fonolégica”
de una silaba como /blar/, en castellano, cabria distinguir dos nodos, uno
compuesto: <bl_r> y el otro simple: <a>. El nodo compuesto habria de estar
formado por unidades basificadas en la misma oposicién multilateral, por lo
que se supone que deben existir necesariamente representaciones silabicas
simples de tipo <ba, la, ra, bo, lo, ro... > etc. Si el material afiadido a un nodo
simple no esta basificado, la nueva silaba resultante se opondra a la primera
por una nueva oposicién de tipo privativo y aparecerd una nueva oposicién
en un superior nivel de resolucién. Es lo que sucede, por ejemplo, al anadir
un elemento diacritico: <ba> vs. <ba>, donde actuando como base uno de los
nodos, <a>, se establece una nueva oposicion entre <>y <@>. En consecuencia,
el criterio determinante a la hora de distinguir un nodo compuesto de una
nueva oposiciéon no es el tamafio de la secuencia afiadida ni su ubicacién en
la cadena grafica, desde luego, sino la autonomia del nuevo elemento. Si este
puede funcionar auténomamente es porque forma parte de la oposicién mul-
tilateral y esta basificada. En caso contrario, pasara a actuar como diferencia
en una nueva oposicién, de tipo privativo, como en el caso de <>. Siguiendo
un criterio similar, Rogers (2005) denomina grafemas libres a los primerosy
grafemas ligados a los segundos. Algunos elementos con una combinatorie-
dad limitada, como es el caso de <q> en castellano, estarian mas préximos a
estos ultimos. Por supuesto, el problema del analisis de las silabas complejas
podria abordarse de manera diferente en el caso de que hubiéramos adoptado
un marco de analisis basado en oposiciones multidimensionales, pero, en
todo caso, no alteraria sustancialmente el efecto que tendria en la represent-

acién mental que de tal realidad pueda generar el usuario.

Conclusiones

El modelo que hemos propuesto a lo largo de este trabajo creemos que
permite dar cuenta de la existencia de una dimensién estructural en la expre-
sion grafica que arrancaria del propio estrato léxico (las silabas también se
generarian por la configuracién recurrente de las unidades del lexicon) y se
agotaria alld donde la recurrencia de los significantes deja de generar suce-
sivos estratos opositivos, algo que, como hemos visto, tiene lugar en estadios
diferentes en unas y otras escrituras.

Llegados a este punto, es preciso mencionar otra caracteristica que se
deduce del examen de los modelos que hemos analizado en este trabajo. Se
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escritura, allidonde se agota suresoluciény susistematicidad, se caracterizan
por pasar a presentar inicamente diferencias. Si se desea ampliar la resolu-
cién en una parte del sistema habra de ser ya, por lo tanto, a costa de basificar
una de las diferencias. La definicién tradicional del grafema como la unidad
minima de cada escritura o, como quiere Contreras: “...cada una de las uni-
dades minimas que permiten por si solas diferenciar significados o delimitar
unidades lingiiisticas” (Contreras, 1994, p. 135), y la fundamentacién en él
de los estudios grafémicos, conduce directamente, pues, a encontrar basica-
mente diferencias. Quiza por ello muchoslingiiistas, incluyendo aquellos que
parten desde posiciones autonomistas y de lo que seria una concepcién inma-
nente de la grafémica, acaban por aceptar un nivel inferior de estructuracién
en la escrituray concluyen valorando la estructura que esta presenta en otros
niveles como una consecuencia de suvinculacién al habla oral:

Arguye VACHEK [en respuesta a Roman Jakobson] que si existe alguna estructura-
cién de los grafemas, no sélo por la existencia de marcas diacriticas, sino también por
las varias relaciones espaciales de lo que es uno y el mismo elemento grafico. Y aduce
ejemplos tales como las oposiciones d/b, p/q, u/n y otras. Pero le concede razén a su

colega en cuanto a que la estructuracion de los grafemas no es de ninguna manera para-
lela ala de los fonemas en rasgos distintivos (Contreras, 1994, p. 156-7).

Creemos haber mostrado que una refocalizacién del objeto de estudio,
prescindiendo del paralelismo con la expresién oral y acudiendo primaria-
mente alo que sipresentan en comin todas las escrituras, que es su cualidad
de ser vehiculo expresivo de las unidades léxico-morfolégicas, podria per-
mitir abordar el asunto desde una perspectiva diferente. Si se reconoce el
papel de la recurrencia en la configuracién estructural de la expresién oral,
e incluso se considera esta como uno de los elementos determinantes de su
asimilabilidad mediante una segmentacién espontanea ajena y previa a la
interseccion con el plano del significado (Dell & Reed, 2000; Peperkamp &
Dupoux, 2002), y si aceptamos, asimismo, el papel de la recurrencia en la
determinacion de lo que seria la estructuracién de los sistemas de escritura,
tal como hemos propuesto alo largo de este trabajo, creemos que no hay razén
para negar a la escritura una fundamentacién ontolégicamente auténoma,
aunque descanse sobre los mismos mecanismos o principios generales de
organizacién que la expresion oral. Estos principios estarian basados, pues,
enla presencia recurrente de determinadas oposiciones, contempladas como
diferencias de distribucién substancial establecidas neguentrépicamente
sobre bases comunes. Y el caricter estratificado, si bien en muy diferentes
grados, de los sistemas de escritura seria una consecuencia del posible fun-
cionamiento recursivo o “concéntrico” de las oposiciones que se establecen
a lolargo y ancho de todo el sistema, circunstancia que suponemos también

caracteristica de lalengua oral.
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