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Evaluacion de las estrategias metacognitivas de
comprension de textos narrativos
Evaluating metacognitive strategies to comprehend
narrative texts

Elisa Larrafiaga y Santiago Yubero
Universidad de Castilla-La Mancha

Resumen

Una de las areas educativas de mayor
preocupacion enlaactualidad esla compren-
sién lectora. La conceptualizacién del proce-
so de comprensién se ha enriquecido en los
ultimos afios incluyendo los aspectos me-
tacognitivos como una estrategia esencial
para la optimizacién de su desarrollo. Exis-
ten diversos instrumentos para evaluar las
estrategias metacognitivas de la compren-
sién de textos expositivos escolares, pero no
asi de textos literarios narrativos. El objetivo
de este trabajo ha sido desarrollar un Cues-
tionario de Estrategias Metacognitivas de
Comprensién de Textos Narrativos (CEMCo-
TeN) para que pueda servir de ayuda en la
mejora de los procesos de comprensién y en
su desarrollo diddctico. El instrumento fue
completado por 610 estudiantes de la Univer-
sidad de Castilla-La Mancha. Los resultados
diferencian tres factores metacognitivos en
la comprensién de textos narrativos: Estrate-
gias Globales de Lectura, Estrategias de Per-
sonalizacién y Estrategias de Creatividad.

Abstract

One of the most worrying areas in edu-
cation today is reading comprehension. The
conceptualisation of the comprehension
process has been enriched in recent years as
metacognitive aspects have been included
as an essential strategy to optimise its de-
velopment. Certain instruments are used to
evaluate metacognitive strategies for com-
prehending expository texts at school, but
not for narrative literary texts. This paper is
aimed to develop a Questionnaire of Meta-
cognitive Strategies to Comprehend Narrati-
ve Texts (CEMCoTeN is its Spanish acronym)
to help improve comprehension processes
and their didactical development. The ins-
trument was completed by 610 University
of Castilla-La Mancha students. The results
reflect three different metacognitive factors
that relate to the comprehension of narrative
texts: Global Reading Strategies, Customiza-
tion Strategies and Creativity Strategies.
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Introduccion

Conseguir una buena comprensién lectora
es uno de los principales objetivos educativos
y un prerrequisito cada vez mds esencial para
alcanzar el éxito en las sociedades actuales
(Clark y Rumbold, 2006). En la sociedad del
siglo XXI se considera esencial que todos los
ciudadanos y, muy especialmente los jovenes,
dispongan de las habilidades necesarias para
acceder a la informacién y transformarla en
conocimiento. Esto solo es posible si los indi-
viduos son capaces de adquirir la competencia
lectora que dan las practicas de la lectura y la
escritura (Gutiérrez-Braojos y Salmerén, 2012).

Mokhtari y Reichard (2002) denominan
metacognicién lectora al conocimiento sobre
las habilidades cognitivas y los mecanismos
que se precisan para llevar a cabo la compren-
sién de un texto. En estudios recientes se ha
puesto especial énfasis en el rol fundamental
que cumple la metacomprensién lectora dentro
de las competencias del buen lector (Murphy,
Wilkinson, Soter, Hennessey y Alexander,
2009; Pearson, 2009). De manera que losbuenos
lectores tienen conciencia de las estrategias que
utilizan y regulan su empleo (Carrell, 1998;
Flavell, 1979).

Durante los ultimos afios la investigacién
sobre la mejora de la comprensiéon lectora se
ha centrado en la ensefianza de las estrategias
de comprension que utilizan las personas con
buen nivel de comprensién (Berkeley, Scruggs
y Mastropieri, 2010; Dole, Nokes y Drits, 2009;
Gayo et al., 2014; Jitendra, Burgess y Gajria,
2011; Solis et al., 2011). Diversos estudios han
mostrado que el entrenamiento en habilidades
metacognitivas mejora la comprension lectora
de textos expositivos (Lépez-Escribano, Elosta
de Juan, Goémez-Veiga y Garcia Madruga,
2013; Madariaga y Martinez, 2010; Soriano,
Sanchez, Soriano y Nievas, 2013). Los estudios
se han centrado, basicamente, en la compren-
sién de textos expositivos por la relacién que
se da entre el desarrollo de la comprensién
lectora y el éxito en los aprendizajes escola-
res (Johnston, Barnes y Desrochers, 2008;
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Madariaga y Martinez, 2010; Madhumathi y
Ghosh, 2012).

Aunque se reconoce la importancia de
manejar de modo eficiente diferentes textos
(Tolchinsky y Solé, 2009), el estudio de la
metacognicién de textos narrativos no ha
recibido la misma atencién. Sin embargo,
la formacién de ciudadanos lectores debiera
ser uno de los objetivos fundamentales de la
sociedad porque, entre otras cuestiones, la
lectura “modelard el talente civico y cultural
de su persona” (Molina-Villasefior, 2006, p.
104). Una persona con un compromiso lector
buscara nuevas situaciones de aprendizaje, uti-
lizard estrategias innovadoras para aprender
y promoverd el autoaprendizaje (Guthrie et
al, 2007; Wigfield et al, 2008; Oistein, 2009).
Los hébitos lectores se relacionan también con
el rendimiento escolar (Yubero y Larrafaga,
2010) siendo el gusto por la lectura un factor
muy importante para el logro académico de los
alumnos, incluso por encima del estatus socio
econdmico de sus familias (Kirsch, de Jomg,
Lafontaine, McQueen y Mendelovits, 2002).
Logan, Medford y Hughes (2011) afirman que
la lectura por placer seria una buena manera
de mejorar estandares de educacién y reducir la
exclusién social.

Evaluacidn de estrategias metacognitivas

Son numerosos los instrumentos que
evalian las estrategias metacognitivas que
utilizan los estudiantes durante la lectura
de textos expositivos, por ejemplo, Index
Reading Awareness, de Jacobs y Paris (1987);
Metacognitive Reading Awareness, de McLain,
Gridley y Malntosh (1991); Reading Strategy
Use, de Pereira-Laird y Deane (1997) o Escala
de Conciencia Lectora, de Jiménez, Puente,
Alvarado y Arrebillaga (2009). El instru-
mento de habilidades metacognitivas para la
lectura mas empleado internacionalmente es
el Metacognitive Awareness Reading Inventory
(MARSI, Mokhtariy Reichard, 2002). ELMARSI
evalta el empleo autopercibido de estrategias
metacognitivas durante la lectura de textos
expositivos, centrandose en la lectura espe-
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cifica de textos académicos. Su objetivo no es
la obtencién de una medida de comprension,
sino testar las estrategias de metacomprensién
empleadas y servir de ayuda a los estudian-
tes para incrementar las habilidades que
no utilizan para desarrollarlas y tratar de
aumentar su capacidad de comprensién. De
esta manera, los resultados de la prueba se
utilizan para planificar las sesiones y estruc-
turar las actividades del aula. E1 MARSI esta
formado por 30 enunciados asociados cada
uno al empleo de un tipo de estrategia. El
estudiante debe indicar la frecuencia de su uso
enunaescaladesde Nuncaa Siempre. Los items
se agrupan en tres subescalas: 1) Estrategias
Globales de Lectura - consiste en estrategias de
lectura relacionadas con el control y la gestién
de lalectura por parte del lector-; 2) Estrategias
de Resolucién de Problemas -son las estrategias
vinculadas con la resolucién de los obstaculos
en la comprension de un texto-; 3) Estrategias
de Apoyo a la Lectura -son las estrategias que
el lector utiliza para comprender mejor el
texto-. En su versién original fue disefiado
para estudiantes de Educacién Secundaria,
obteniendo una elevada consistencia interna,
o=.89. Estudios posteriores con muestras simi-
lares confirman la fiabilidad del instrumento,
por ejemplo: Cromley (2004), o= .71; Cromley
y Azevedo (2004), a= .87; Cromley y Azevedo
(2006), o= .88. El MARSI ha sido aplicado a
estudiantes universitarios mostrando que
sus propiedades psicométricas también son
adecuadas, con una fiabilidad entre .77 y .89
(Al-Dawaideh y Al-Saadi, 2013, Gémez, Solazy
Sanjosé, 2014; Qun, Roehring, Mason y Meng,
2011). Para el estudio de la validez convergente
diversos autores han empleado la correlacién
con una medida de autoinformacién sobre la
habilidad lectora (Mokhtari y Reichard, 2002;
Qun et al., 2011), alcanzando un valor de .33
entre la puntuaciéon del MARSI y el rango de
lectura informado por los sujetos.

No conocemos que existan instrumentos
especificos para evaluar las estrategias meta-
cognitivas propias de la comprensioén de textos
literarios narrativos.
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La comprension lectora de los textos narrativos

La comprensién textual varia segun el tipo
de tareas y las demandas cognitivas requeri-
das (Lopez-Escribano et al., 2013). Los lectores
activan diferentes estrategias metacognitivas
segun la actividad que deben llevar a cabo y el
tipo de texto con el que se enfrentan: seleccio-
nar la informacioén, interpretar el significado o
activar su propia experiencia y el conocimiento
que le aportalalectura. Los textos narrativos se
caracterizan por la presencia de unos persona-
jes que llevan a cabo diversas acciones que a su
vez dan lugar a sucesos que se conectan causal-
mente. La actividad del lector consiste, entre
otras cuestiones, en completar los vacios en
la secuencia de sucesos descritos, lo que exige
realizar inferencias en la construccién de su
representacién (Garate, 1994).

Desde el paradigma sociocultural se concede
una importancia especial a las actividades
narrativas como proceso cognitivo (Bruner,
1991; Vygotski, 1994). Debemos pensar que
las estructuras narrativas ayudan a organizar
el conocimiento y progresar en la comprensién
social del mundo, a través de las realidades que
reflejan las historias. El valor pedagogico de
la lectura estda en las experiencias narradas,
reales o ficticias, que nos abren expectativas de
vida y nos pueden fortalecer personalmente,
ofreciéndonos posibilidades de aprendizaje
social y de desarrollo personal. Hace mas de
25 afios, Bettelheim (1986) ya consideraba que
los cuentos populares, por la tramay por el des-
enlace, son excelentes recursos para ayudar a
resolver los conflictos emocionales y construir
una personalidad mads equilibrada. Todorov
(1991) afirmaba que “..la literatura trata de la
existencia humana [...] No seria nada si no nos
permitiera comprender mejor la vida” (p. 173).
De manera similar, Burns (2005) sefialaba que
las narraciones pueden servir para mejorar,
enriquecerse y fortalecerse. Para Parkin (2004)
escuchar, conversar y discutir un relato,
permite el pensamiento analitico para luego
poder transferir lo aprendido a las propias
situaciones reales. Méndez (2006) enfatizé la
funcién psicopedagoégica de la lectura literaria
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en lo que se refiere a la vida personal del lector
y a su comprensién de la realidad circundante.
Basanta (2010) también ha considerado que la
lectura podria ser nuestra principal aliada en
el descubrimiento de la realidad. En el mismo
sentido, la Comisiéon Europea (2001) afirmé
que la lectura sobrepasa el ambito educativo
escolar, pues contribuye a la integracién social
y al desarrollo personal de los individuos.

Para que la lectura llegue a aportarnos
estos beneficios es imprescindible que tras-
pasemos la simple descodificacién de signos
y entremos en la construccién personal del
texto. La competencia lectora de los textos
narrativos solo se alcanza con la ejecucion de
una lectura activa, en la que el lector se ha
de implicar en el texto e ir construyéndolo
conforme avanza en la lectura. Este proceso
unicamente tiene lugar cuando el sujeto inte-
ractta con el texto, se apropia de él y crea su
propialectura. Ellector tiene que usar el texto
como una oportunidad para el razonamiento
emotivo, cultural y personal (Pérez-Tornero
y Sanagustin, 2011). Desde este marco con-
ceptual, la lectura de la narrativa precisa de
la reflexién, el andlisis, la empatia y la apro-
piacién personal del texto. Es imprescindible
ubicarse en un proceso interactivo entre el
texto y el lector, en el que el lector integra la
narrativa a partir de su experiencia previa y
le asigna un significado personal al texto, a
través del cual puede comprender los persona-
jes, sus expectativas, intenciones, creencias,
motivos y las consecuencias de sus propias
acciones (Yubero y Larrafiaga, 2013).

Objetivo

El objetivo del presente estudio es elaborar
un instrumento para evaluar las estrategias
metacognitivas de comprensiéon de textos
narrativos. Para ello, con similar estructura
a los items del MARSI y a partir de la revisiéon
teodrica sobre las estrategias de metacompren-
sién de textos narrativos, se ha elaborado un
cuestionario que ha sido puesto a prueba en
estudiantes universitarios.
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Método

Participantes

Participaron en el estudio 610 estudiantes
de la Universidad de Castilla-La Mancha, con
edades comprendidas entre 18 y 54 afios, con
una media de 21.74 afios, desviacion tipica de
4.25. E1 75% eran menores de 22 afios. Respecto
al sexo, el 80% eran mujeres. La muestra
procedia de los grados de Educacién, Educacién
Social y Trabajo Social, lo que explica el sesgo
de género de la muestra.

Instrumento

El cuestionario original consta de 36 items
que recogen estrategias (procesos cognitivos)
que debe poner en funcionamiento el lector
al enfrentarse a la lectura de textos literarios
narrativos. El estudiante tenia que indicar
la frecuencia de su uso en una escala desde 1-
Nunca a 4- Siempre.

Los estudiantes también contestaron dos
preguntas sobre su actividad de lectura volun-
taria, la primera referida a la frecuencia y la
segunda al volumen de lectura. En la primera
se les pedia informacién sobre la cantidad de
tiempo que dedican a la lectura voluntaria
(1- nunca, 2- casi nunca, 3- alguna vez al tri-
mestre, 4- alguna vez al mes, 5- una o dos veces
a la semana, 6- todos o casi todos los dias); en la
segunda pregunta debian informar del nimero
de libros leidos en el dltimo afio (1- ninguno, 2- 1
02,3-de3ab,4-de6al0, 5-dellals, 6-del6
a 20, 7-de 21 a 50, 8- mds de 50).

Procedimiento

El cuestionario fue complementado en las
aulas de la universidad pidiendo la participa-
cién voluntaria y anénima de los estudiantes
universitarios. El tiempo para completarlo fue
de entre 15 y 20 minutos.

Resultados

En primer lugar se procedié a realizar un
andlisis factorial libre con rotacién Varimax
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sobre el total de los items para conocer la
estructura subyacente del instrumento. Se
obtuvieron 5 factores que explicaban un
61.59% de la varianza. En el primer factor
se agruparon los items que representan una
actividad de personalizacién del texto, por
ejemplo: “Te planteas por qué los personajes se
comportan de un determinado modo”, con un
15.27% de varianza. El segundo factor quedé
constituido por los items referidos a actividad
creativa, por ejemplo: “Intento adivinar qué va
a pasar conforme voy leyendo”, con un 14.25%
de la varianza. Los tres factores restantes, que
explicaban el 32.07% de la varianza (12.56%,
11.19% y 8.32% respectivamente), representan
habilidades metacognitivas globales de com-
prensién de un texto, por ejemplo, en el factor
3: “Cuando el texto se pone dificil, presto mas
atencioén a lo que estoy leyendo”, en el factor 4:
“Me detengo de vez en cuando y pienso sobre
lo que estoy leyendo” y en el factor 5: “Trato
de volver a retomar el hilo cuando pierdo la
concentracion”.

A continuacién se analizé el peso especifico
de cada item en la comunalidad del cuestiona-
rio. Para obtener un cuestionario mas reducido
y garantizar la validez de la forma final del ins-

Tabla 1. Comunalidad de los items seleccionados

Item original Extraccién
7 .593
9 .664
12 .605
14 .625
17 .595
18 .705
20 725
21 .708
22 .760
24 .607
29 .759
30 .566
31 724
32 .625
33 .740
34 .658
35 .659
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trumento fueron eliminados los items con valor
inferior a .500. En la tabla 1 pueden apreciarse
los valores de los 17 items del cuestionario
original, que constituyen el instrumento final
propuesto.

La medida de adecuacién muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin, KMO= .86, y la prueba
de esferidad de Bartlett, x%(136)= 2459.78,
p< .001, confirmaron la bondad para realizar
el andlisis de reduccién de datos en la prueba
final. Se realizé un analisis factorial con
rotaciéon Varimax, fijando la estructura en tres
factores. Los resultados confirmaron la estruc-
tura encontrada en el cuestionario original
(tabla 2) diferenciando entre las Estrategias de
Personalizacién, Estrategias de Creatividad y
Estrategias Globales de Lectura, explicando el
46% de la varianza y con una fiabilidad para
el total de la escala de .83. En la estructura
rotada, las Estrategias Globales de Lectura
(EGL) pasaron al primer factor. El segundo
factor se constituy6 con los items selecciona-
dos de Estrategias de Personalizaciéon (EP).
El tercer factor agrupd las Estrategias de
Creatividad (EC).

Se encontrd relacién entre los tres factores,
siendo superior el valor entre las estrate-
gias especificas de textos narrativos, las
Estrategias de Creatividad y las Estrategias
de Personalizacion, r= .76, p< .001, que con
las Estrategias Globales de Lectura, EGL/EP:
r=.54, p< .001; EGL/EC: r=.50, p< .001.

El Cuestionario de Estrategias Meta-
cognitivas de Comprension de Textos Narrativos,
CEMCoTeN (anexo 1), obtuvo valores adecuados
de validez convergente tanto con la frecuencia
de lectura voluntaria, r= .23, p< .001, como con
elvolumen de lectura voluntaria, r=.27, p< .001.
Los valores obtenidos confirman la relacién
entre las variables de estudio y la distinta natu-
raleza de los conceptos evaluados.

El andlisis segiin el sexo de los estudiantes
confirma la superioridad de las mujeres en
todos los componentes de las estrategias meta-
cognitivas de comprension de textos narrativos
(tabla 3).
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Tabla 2. Estructura factorial del Cuestionario de
Estrategias Metacognitivas de Comprensién de
Textos Narrativos

item EGL | EP | EC

1. Me detengo en algunos .571
parrafos del libro para reflexionar

2. Leo atentamente pero con .715
cuidado para asegurarme que
comprendo lo que estoy leyendo

3. Trato de volver a retomar .636
el hilo cuando pierdo la
concentracién

4. A partir delalectura puedes .707
inferir una visién de la realidad

5. Relaciono y comparo el texto .703
conlavidareal

6. Cuando el texto se pone dificil, | .488
presto mas atencién a lo que estoy
leyendo

7. Te planteas por qué los per- 496 | 424
sonajes se comportan de un

determinado modo

8. Me detengo devezen cuandoy | .461
pienso sobre lo que estoy leyendo

9. Utilizo mis experiencias para .670
que me ayuden a comprender lo
que estoy leyendo

10. Me pongo en el lugar de los .598 | .410
personajes

11. Analizo los personajes y me .528 | .468
imagino cdmo se sienten

12. Compruebo mi comprensiéon | .531
cuando encuentro informacién
contradictoria

13. Intento adivinar quévaa .740
pasar conforme voy leyendo

14. Cuando no entiendo el texto .611
lo vuelvo a leer para aumentar mi
comprension

15. Me voy imaginando cémo me .783
gustaria que avanzara el relato

16. Compruebo si mis suposicio- .687
nes sobre el texto son correctas o
erréneas

17. Intento adivinar el signi- 484
ficado de las palabras o frases
desconocidas

% Varianza 15.99 | 14.99(14.89

Fiabilidad 72 77 .78

Nota: EGL: Estrategias Globales de Lectura; EP:
Estrategias de Personalizacién; EC: Estrategias de
Creatividad.
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Tabla 3. Comparacién de medias en los factores
del Cuestionario de Estrategias Metacognitivas de
Comprension de Textos Narrativos, segiin sexo

Estrategia | Hombres | Mujeres | t p d
EGL 2.99 3.10 |[-2.21| .027 | .09
EP 2.99 3.15 -3.52 | .000 | .14
EC 3.05 3.29 -3.15| .002 | .13

Nota. EGL: Estrategias Globales de Lectura; EP:
Estrategias de Personalizacién; EC: Estrategias de
Creatividad. Escala de medida de 1- Nunca a 4- Siempre.

Discusion

Uno de los temas que mas preocupan en la
actualidad es la comprension lectora. La con-
ceptualizacion del proceso de comprension se
ha enriquecido en los tltimos afios, incluyendo
los aspectos metacognitivos como herramienta
esencial para la optimizacién de su desarrollo.
Existen diversos instrumentos para evaluar las
estrategias metacognitivas de la comprensién
de textos expositivos escolares, pero no asi de
textos literarios narrativos. Entendemos la eva-
luacién de la metacognicién de la comprensién,
desde los postulados socioconstructivistas,
como situaciones de interaccién que permiten
observar y analizar los procesos cognitivos con
el objetivo de determinar la forma de incidir
positivamente en la mejora de los procesos de
lectura. Partiendo del MARSI se ha elaborado
un cuestionario para evaluar las estrategias
metacognitivas de comprensiénde textosnarra-
tivos. El objetivo de la creacién del CEMCoTeN
es disponer de un instrumento que ayude a los
lectores y a los mediadores a realizar un diag-
nostico que nos permita detectar las estrategias
cognitivas de comprensién que no estan acti-
vadas en la lectura de textos narrativos y, con
ello, poder planificar una intervencién eficaz.
Siguiendo la misma linea de las estrategias
metacognitivas de comprensién de textos expo-
sitivos (Lopez-Escribano et al., 2013; Madariaga
y Martinez, 2010; Soriano et al., 2013), cabe
pensar que el trabajo sobre metaconocimiento en
las practicas de lectura voluntaria incrementara
las posibilidades del desarrollo de los lectores.
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De igual manera que se producia en el cues-
tionario de Mokhtari y Reichard (2002), hay
algunos items de nuestro cuestionario que
comparten estructura en dos factores. Nuestros
resultados muestran que la Creatividad y la
Personalizacién, aunque comparten estrategias
comunes, pueden ser considerados componen-
tes distintos en el proceso lector.

Un analisis detallado sefiala que el factor de
Estrategias Globales de Lectura esta constituido
por las estrategias cognitivas que permiten
al lector monitorear y controlar el proceso de
comprension lineal del texto. Las Estrategias de
Creatividad se corresponden con los procesos
inferenciales de reconstruccién del texto, con
el plano connotativo que define Méndez (2006);
mientras que las Estrategias de Personalizacién
reflejan la apropiacién personal del texto y la
aplicacién del discurso literario a la propia vida,
como proceso de aprendizaje sociocultural.
Este ltimo, se corresponderia con el concepto
de comprensién personal expuesto por Sipe
(1998, 2002), que consiste en hacer conexiones
entre nuestra vida, el argumento y los persona-
jes de lanarracién. De esta manera, estariamos
hablando de una doble via, usando el texto para
comprendernos y comprender nuestra vida
empleando el texto. Son conexiones del texto
a la vida y de la vida al texto, subrayando la
conciencia del lector sobre sus reacciones y sus
sentimientos con los aspectos literarios.

Los resultados mostraron que las mujeres
realizan un empleo superior de todas las estra-
tegias metacognitivas de comprensién. Este
mismo hecho se ha encontrado en el empleo de
las estrategias metacognitivas de comprensién
en textos expositivos (Al-Dawaideh y Al-Saadi,
2013; Jiménez et al, 2009; Madhumathi y
Ghosh, 2012).

No obstante, los resultados de nuestro
estudio deben interpretarse con prudencia,
principalmente porque los datos han sido obte-
nidos a través de pruebas de autoinforme, con
la consiguiente influencia de la deseabilidad
social. Tampoco debemos olvidar que nuestro
estudio ha sido transversal, por lo que las
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relaciones analizadas no demuestran necesa-
riamente causalidad. Por consiguiente, seria
necesario realizar estudios longitudinales que
permitieran la confirmacién de los datos obte-
nidos. También seria conveniente replicar los
datos con muestras mas amplias, de diferen-
tes rangos de edad y procedentes de distintas
regiones.

Como linea de futuro consideramos impor-
tante estudiar el peso especifico de cada factor
en la construccion de los habitos lectores.
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Anexo 1: Cuestionario de estrategias metacognitivas de comprension de textos
narrativos (CEMCoTeN)

Marca en qué grado realizas las siguientes estrategias de lectura cuando lees un texto literario
narrativo

1 2

3

4

Nunca Casinunca

Casi siempre

Siempre

1. Me detengo en algunos parrafos del libro para reflexionar.

2. Leo atentamente pero con cuidado para asegurarme que comprendo lo que estoy leyendo.

3. Trato de volver a retomar el hilo cuando pierdo la concentracién.

4. A partir de lalectura puedes inferir una visién de la realidad.

5. Relaciono y comparo el texto con la vida real.

6. Cuando el texto se pone dificil, presto mas atencién a lo que estoy leyendo.

7. Te planteas por qué los personajes se comportan de un determinado modo

8. Me detengo de vez en cuando y pienso sobre lo que estoy leyendo.

9. Utilizo mis experiencias para que me ayuden a comprender lo que estoy leyendo.

10.

Me pongo en el lugar de los personajes.

11.

Analizo los personajes y me imagino cémo se sienten.

12.

Compruebo mi comprensiéon cuando encuentro informaciéon contradictoria.

13.

Intento adivinar qué va a pasar conforme voy leyendo.

14.

Cuando no entiendo el texto lo vuelvo a leer para aumentar mi comprension.

15.

Me voy imaginando cdmo me gustaria que avanzara el relato.

16.

Compruebo si mis suposiciones sobre el texto son correctas o erréneas.

17. Intento adivinar el significado de las palabras o frases desconocidas.
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