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Resumen

Unniveladecuado de competencialecto-
ra es esencial para ejercer los derechos fun-
damentales en la sociedad de la informacién
hiperconectada del siglo XXI. La fluidez lec-
tora es uno de los componentes que influye
enlacomprension lectora. En este articulo se
exploralarelacién entrelafluidezlectorayla
competencia lectora, ademas de que aporta
un instrumento confiable para su medicién
en el nivel secundario. La investigacién es
descriptiva-correlacional. La muestra estu-
vo compuesta por 382 estudiantes de cuar-
to de Educacién Secundaria, a los que se les
aplicaron dos instrumentos: CoLeP, basado
en los textos liberados de PISA y la Escala
de Fluidez Lectora adaptada para el nivel
secundario. Los resultados establecen una
relacién positiva, aunque débil, entre la flui-
dez y la competencia lectora. La relacién no
es unidireccional. Por otro lado, se considera
quelafluidezlectora es un componente esen-
cial por simisma, independientemente de su
nivel de relacién con la comprensién y, por
tanto, debe considerarse en los procesos de
enseflanza, aun en el nivel secundario.

Abstract

An adequate level of reading compe-
tence is essential to exercise fundamental
rights in the hyperconnected information
society of the 21st century. Reading fluencyis
one of the components that influences read-
ing comprehension. This article explores the
relationship between reading fluency and
reading competence, and it also provides a
reliable instrument for measuring it at the
secondary level. The investigation is descrip-
tive-correlational. The sample consisted of
382 Secondary School students, to whom two
instruments were applied: CoLeP, based on
the texts released from PISA and the Read-
ing Fluency Scale adapted for the second-
ary level. The results establish a positive,
yet weak, relationship between fluency and
reading competence. The relationship is not
unidirectional. On the other hand, it is con-
sidered that reading fluency is an essential
component in itself, independently of its lev-
el of relationship with comprehension and,
therefore, should be considered in teaching
processes, even at the secondary level.
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Introduccion

La competencia lectora es, sin lugar a dudas,
una de las fundamentales para ejercer los
derechos ciudadanos. La capacidad de acceder,
comprender y reflexionar sobre todo tipo de
informacién es esencial para que las personas
puedan participar plenamente y lograr sus
propios objetivos en la sociedad de la informa-
cién hiperconectada del siglo XXI (Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
[OCDE], 2009), pero también repercute signifi-
cativamente en el crecimiento econémico de los
paises (Lynch, 2015).

Republica Dominicana es uno de los paises
de la regién latinoamericana con niveles mas
bajos en competencia lectora: los resultados de
la prueba PISA -Programme for International
Student Assessment- lo ubican en el altimo
lugar; el 70.7% de los estudiantes estan por
debajo del nivel minimo requerido en las tres
asignaturas evaluadas -Ciencias, Lectura y
Matematicas- (OCDE, 2016), dato que coincide
con los resultados del Tercer Estudio Regional
Comparativo y Explicativo -TERCE- en el area
de Lengua y Matematicas (Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura [UNESCO] - Oficina Regional de
Educacién para América Latina y el Caribe
[OREALC], 2016) y diversas investigaciones
nacionales (Amargoés, 2016; Amiama-Espaillat
y Mayor-Ruiz, 2017).

Este trabajo forma parte de la investigacion
Competencia lectora en estudiantes de Secundaria
de la Republica Dominicana: Orientaciones para la
evaluacién y su intervencién pedagdgica, uno de
cuyos objetivos es describir el nivel de fluidez
lectora y su relacién con la competencia lectora
delos estudiantes, ademas de aportar un instru-
mento confiable para su medicién en el nivel de
secundaria.

El informe del National Reading Panel (2000)
establece que la fluidez lectora es uno de los com-
ponentes esenciales de la competencia lectora.
Otros investigadores confirman que la falta de
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fluidez lectora impide que muchos estudiantes
accedan a un nivel superior (Castejon, Gonzalez-
Pumariega, y Cuetos, 2011; Cuetos, 2009;
Etxebarria, Gaminde, Romero e Iglesias, 2016;
Fuchs, Fuchs, Hosp y Jenkins, 2009; Guthrie,
Klauda y Ho, 2013; Kuhn, Schwanenflugel,
Meisinger, Levy y Rasinski, 2010; Wolf'y Katzir-
Cohen, 2001) incluso en el nivel de secundaria
(Baker et al., 2014; Paige, Rasinski, Magpuri-
Lavell, y Smith, 2014; Rasinski et al., 2005, 2016).

La fluidez lectora es un constructo que ha
variado significativamente desde que en 1886
Cattell y Huey realizaron las primeras investiga-
ciones sobre la automatizacién de la lectura y sus
ventajas, linea que se mantuvo hasta la primera
década de este siglo. Existen multiples definicio-
nes. Por ejemplo, Fuchs et al. (2009) la definen
como “latraduccion oral del texto con velocidad y
precisién” (p.39), conceptualizaciéon que también
asumen otros investigadores como Castején et
al. (2011) y The National Reading Panel (2000); sin
embargo, otros (Gonzalez-Trujillo et al., 2014;
Kuhn etal., 2010; Rasinski, 2004; Valencia etal.,
2010; Wolf'y Katzir-Cohen, 2001) consideran que
la definicién anterior esta incompleta, puesto
que solo incluye dos componentes, velocidad y
precision, faltando un componente fundamen-
tal, la prosodia o expresividad. “La prosodia es
la habilidad para leer con expresién, volumen,
entonacién, y segmentacion que refleja y realza
el significado del texto al leerlo de forma oral”
(Rasinski et al., 2016, p. 2).

Diversos investigadores, como Kuhn et al.
(2010) incluyen la prosodia en la definicién de
fluidez lectora: “la habilidad de leer de forma
apropiada, con expresién, entonacién y pausas
adecuadas manteniendo la comprensién del
texto” (p.44). La fluidez se muestra durante la
lectura oral mediante la facilidad del recono-
cimiento de palabras, el ritmo apropiado, la
segmentaciéon y la entonacién, por tanto, la
prosodia es un componente multidimensional,
dondela entonacién como rasgo de expresividad
tiene la correlacién mas alta en el nivel de com-
prensioén lectora (Gaminde, Etxebarria, Romero
y Eguskiza, 2017).
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La fluidez lectora se evalia a través de dos
procedimientos: los indices espectrograficos
y las escalas. El primero es una técnica mas
compleja que necesita de un laboratorio y mas
tiempo para su aplicacién y analisis, mientras
que las escalas pueden utilizarse en el contexto
escolar, son mas accesibles y requieren menos
entrenamiento para el uso. Gonzdalez-Trujillo,
Calet, Defior y Gutiérrez-Palma (2014) concluye-
ron que ambos instrumentos pueden ser iguales
en cuanto a la fiabilidad. Estas autoras dise-
flaron una escala multidimensional de fluidez
lectora en espafiol basada en la de Rasinski, en
las caracteristicas prosddicas mas relevantes
para la lectura segln las investigaciones de
Miller y Schwanenflugel y en las caracteristicas
prosddicas del espafiol.

La Escala de Fluidez Lectora en Espafiol -
EFLE- diseflada para el nivel primario valora
cuatro componentes principales: velocidad, pre-
cision y prosodia -volumen, entonacidén, pausa
y segmentacién- y un componente adicional de
calidad de la lectura. La muestra para la valida-
cion de su escala estuvo conformada por nifios
espafioles entre segundo y cuarto de Primaria.
La Escala EFLE destaca por su alta fiabilidad,
Coeficiente alfa de Cronbach .91, asi como por
su validez convergente y de criterio, lo cual lo
presenta como “un instrumento eficaz para
la evaluaciéon de la fluidez lectora” (Gonzalez-
Trujillo et al.,, 2014, p. 127), tanto para el
contexto escolar como para el de investigacion.

Método

La investigaciéon es descriptiva-correlacio-
nal, ya que describe el nivel de fluidez lectora
y sus componentes en jovenes de entre 13y 18
afios, y luego larelaciona con su nivel de compe-
tencia lectora.

Participantes

La poblacién de estudiantes que cursa el
nivel secundaria en la Republica Dominicana es
de 574.574. E1 78% estudia en el sector publico,
el 2% en el semioficial y el 20% en el privado.

Amiama-Espaillat, C., & Mayor-Ruiz, C.

Explorando la relacion entre fluidez lectora y competencia lectora en Educacion Secundaria

Participaron en el estudio 382 estudiantes
de cuarto de Secundaria de centros publicos
y privados de las dos principales provincias,
Santo Domingo y Santiago, con un rango de
edad entre 13 y 18 afios (M =15,15; DT= ,85).
El 41%, hombres (n= 156) y el 59% mujeres (n=
226). El 71% asiste a centros publicos y el 29%
a privados. La muestra estratificada fue selec-
cionada en base a la distribucién porcentual
de la poblacién y de sus caracteristicas con el
método no probabilistico por cuotas. Se esta-
bleci6 un nivel de confianza de 95% (Z= + 1.96)
con un margen de error de + 5. Se seleccionaron
13 centros educativos en total: 8 publicos y 5
privados. En cada centro educativo se seleccioné
al azar -por sorteo- al grupo clase.

Instrumentos

Se utilizaron dos instrumentos, uno para
cada variable del estudio. Ambos fueron some-
tidos a juicio de experto y prueba piloto.

Competencia lectora —-CoLeP-

La competencia lectora se valora a través
de una prueba construida Ad Hoc en base a
los textos liberados del Programa Internacional
para la Evaluacién de Estudiantes -PISA, por su
sigla en inglés—, que utiliza el modelo Rasch.
El valor de parametro y las demads especifica-
ciones técnicas fueron tomadas de los reportes
técnicos de la OCDE (2000, 2003, 2012) e incor-
porados al manual de correccién diselado para
este estudio. Se establecié un 80% de respuesta
correctaparacadanivel. Lacapacidad individual
en competencia lectora se valora en 5 niveles; el
nivel 3 se considera el adecuado o aceptable, el 1
nada aceptabley el 5 el 6ptimo.

La prueba permite identificar el desempefio
en tres actividades: localizacién, integracién y
evaluacién. Consta de 5 textos: tres continuos
-descriptivos, explicativos, argumentativos- y
dos discontinuos -expositivos y esquemas-. La
version final, después de la validacién por juicio
de expertoylaprueba piloto, quedé conformada
por 22 items. Obtuvo alfa de Cronbach de .81 que
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se interpreta como una confiabilidad aceptable.
Cada texto tiene entre cuatro y cinco pregun-
tas. Trece preguntas de seleccién multiple, seis
abiertasy tres en tablas de doble entrada.

Una vez aplicado el instrumento, se realizd
un andlisis para determinar los casos aberran-
tes, es decir aquellos que no cumplen con la
condicién del modelo Rasch. Se eliminéun 4,5%
de la muestra (n =18), lo cual se considera dentro
del rango razonable y valido.

La prueba consta de dos cuadernillos, uno
con los cinco textos y otro para las respuestas,
que ademas tiene integrado en la parte final la
valoracién para la Escala EFLE.

Fluidez lectora

Lafluidezlectora se valoré a través de laadap-
taciéndelaescala EFLEde Gonzdlez-Trujilloetal.
(2014) que “considera la concepcién multicom-
ponencial de la fluidez —velocidad, precisiéon y
prosodia— y un aspecto adicional que pretende
recoger una valoraciéon global de la habilidad
lectora.” (p. 123). La prosodia se valora a través
de tres dimensiones: pausa, segmentaciéon y
entonacion. La escala fue sometida a una prueba
piloto con estudiantes de educacién secunda-
ria de la Republica Dominicana, obteniendo
un nivel de confiabilidad adecuado, alfa de
Cronbach.86. Sinembargo, despuésdelaprueba
piloto se eliminaron dos dimensiones, volumen
y velocidad. La primera resulté adecuada en el
99% de los estudiantes, se confirma que “..la
dimensién ‘volumen’ pierde su capacidad infor-
mativa en 4¢ curso”, (Gonzalez-Trujillo et al.,
2014, p. 124). En la segunda, diversos autores
han aportado que la velocidad se debe regular
en funcién de la comprensién, por tanto, una
baja velocidad lectora con un adecuado nivel
de exactitud y prosodia no siempre es negativa
y lo contrario una «velocidad adecuada» que
no respete la entonacién puede distorsionar los
resultados sobre una adecuada fluidez lectora
que prioriza los componentes de la prosodia.
“Es fundamental que en la evaluacién y en la
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enseflanza se apoye al aprendiz a ser realmente
fluido enla lectura, mas que a ser el mas rapido”
(Kuhn et al., 2010, p. 246).

A la dimensién de precision se le agregd una
medida cuantificable delos errores. Finalmente,
la adaptacién de la escala EFLE quedd consti-
tuida por las siguientes dimensiones:

- Precision (exactitud): Abarca el rango
desde numerosos errores en la decodifica-
cién hasta la no comisién de errores y/o la
autocorreccion.

- Prosodia
« Entonaciéon: El rango flucttia entre la

lectura monotona, sin marcacién al final
de la frase con subidas o bajadas de tono,
hasta la lectura melddica, acorde con el
tipo de frase, sefialando con claridad los
didlogos y los cambios de entonacién al
final de las frases.

- Pausas: La valoracion abarca desde la reali-
zacién de pausas intrusivas, muchas veces
en mitad de las palabras y sin el respeto de
unidades sintdcticas, con la presencia de
reiteradas vacilaciones, hasta el respeto
constante de los signos de puntuacién y los
limites sintacticos cuando se hace pausa.

- Segmentacion: Esta subdimensién es la
complementaria a la de pausas. Fluctta
entre la lectura palabra a palabra, sin prestar
atencién a los limites sintacticos que deli-
mitan el significado de frase o los signos de
puntuacién, hasta el respeto de estas dos
variables.

Cada uno de los componentes y dimensio-
nes se evalla mediante una escala numérica
graduada de 1 a 4, siendo 1 la ejecucién mas
baja y 4 la mas alta. Cada puntuacién de dicha
graduacion esta especificamente descrita, con
objeto de facilitar y hacer objetiva la valoracion.
La puntuacién maxima es 16.

El analisis factorial confirmatorio (AFC)
se obtuvo con el programa AMOS, v.24. del
Programa SPSS. v. 21. La figura 1 presenta la
variable latente enddgena (n) fluidez lectora con
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sus cuatros variables exdgenas (): exactitud,
entonacién, pausa y segmentacién y los pesos
de regresion estandarizados (A).

Exactitud
Fluidez Entonacion
lectora
Pausa
Segmentacion

Figura 1: Diagrama Andlisis Factorial Confirmatorio.

Todos los indices obtenidos a través del
programa AMOS evidencian que la escala EFLE
de Gonzalez-Trujillo (2014) presentan un nivel
de ajuste alto: indices de ajuste de bondad -GFI-
=.99, el AGFI -0.97, asi como el indice de ajuste
Comparativo -CFI- en .99. Por otro lado, el
modelo no necesité ajuste. A través del método
Critical Ratio (CR) Como se muestra en la figura
1, se determiné el peso de cada uno de los com-
ponentes (A). Todos estan comprendidos entre
.67 y .96, la exactitud es el componente que
menos aporta (A = .67), y, como se esperaba con
un aporte alto y homogéneo, los componentes
de la prosodia: entonacién, pausa y segmenta-
cion. Asimismo, se realizé un andlisis factorial
exploratorio en el Programa SPSS. v.21. Los
cuatro componentes pueden explicar el 97.6 %
de la varianza total.

El texto utilizado en la prueba piloto se
cambid por uno mas sencillo, por el nivel de difi-
cultad que ofreci6 a los estudiantes de centros
publicos. Se escogi6 Juegos peligrosos, publicado
en el libro de Lengua y Literatura de segundo de
Media -actual cuarto de Secundaria-dela edito-
rial Santillana, libro que se distribuye de forma
gratuita en los centros educativos publicos. Para
el analisis del texto, se utilizé la férmula de legi-
bilidad de Flesch-Szigiszt a través de la versiéon

Amiama-Espaillat, C., & Mayor-Ruiz, C.

Explorando la relacion entre fluidez lectora y competencia lectora en Educacion Secundaria

gratuita del programa Inflesz v. 10. El indice
obtenido fue de 73.69, lo cual se interpreta como
un texto bastante facil de leer. Esta compuesto
de 27 frases, 279 palabras y 550 silabas. El alfa
de Cronbach de la escala, en la segunda version,
fue de .92.

Procedimiento

Todos los estudiantes aceptaron participar de
forma voluntaria después de haber escuchado
las informaciones sobre la investigacién. CoLeP
se aplicé en forma colectiva en el aula de clases.
El tiempo de la prueba se registré entre 40 y 90
minutos. Una vez concluida la prueba escrita se
paso a la evaluacién de la lectura oral. El lugar
de la evaluacién fue diferente en cada centro
educativo segiin la disponibilidad de espacio,
aunque todos reunian las condiciones minimas
necesarias. Después verificar la evaluacién de
competencia lectora, se les pedia que leyeran
el texto de la siguiente manera: “ahora vamos a
leer en voz alta, no se trata que lo leas rdpido, sino
bien. Leer bien es mantener el ritmo y la entona-
ciéon adecuada, asi como hacer las pausas donde
corresponde. Al final te haré una sola pregunta,
;de qué trata el texto? Mientras lees, voy tomando
notas... no te preocupes por ellas, no se trata de si
lo haces bien o mal, sino de algunas observaciones
que voy realizando. Me gustaria si estds de acuerdo,
poderte grabar, pues asi puedo analizar tu lectura
con mds calma. Esta grabacién solo es para fines de
esta investigacién”. Unicamente el 8% (n = 31) de
los participantes no otorgd el permiso para ser
grabado, aunque accedieron a la evaluacién.

Los datos se procesaron en el paquete estadis-
tico SPSS. v.21 y con el Programa AMOS, V.24.
Los datos fueron sometidos a distintas pruebas
con el objetivo de detectar los casos atipicos por
cadavariable y establecer suimpacto, examinar
los casos perdidos, diagnosticar la aleatorie-
dad de datos ausentes, comprobar el supuesto
de normalidad de cada variable, comprobar la
homogeneidad de varianzay comprobarlalinea-
lidad de las relaciones. La muestra analizada
quedd conformada por 364 sujetos -41% (n=
149) hombres; 59% (n= 215) mujeres). El analisis
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de los datos se inicié con estadisticos Tabla 1.
descriptivos a través de distribucion

porcentual de la poblacién.

Estadisticos de los componentes de la Fluidez Lectora

Estadisticos (N=364)

Tendencia

Resultados Central Dispersién  Distribucién
. Variables M Md Mo DE @2 gl g2 Q1 Q2 Q3
El 78% (n=282) de estudian-
. - Exactitud 342 4 4 079 062 -1.17 046 3 4 4
tes de secundaria de la Republica
Dominicana presenta un nivel de com- _Prosodia 276 3 3 105 11l 047 097 2 3 4
petencia lectora por debajo del nivel  Entonacién 297 3 3 079 062 -028 -057 2 3 4
medio: e1 9% (n=33) sesitiapor debajo  pausa 301 3 3 078 061 -032 -055 2 3 4
del nivel minimo, un 45% (n=164) se g, entacion 299 3 3 078 061 -026 -0.63 2 3 4

sitia en el nivel 1 y un 23% (n=85) en

el nivel 2. Solo un 16% (n=58) tiene

un nivel medio, y con niveles superiores Ginica-
mente el 7% (n=24): el 6% (n=21) conun nivel 4y
el 1% (n=3) con el nivel maximo.

En el nivel de competencia lectora, no existe
una diferencia significativa segin el sexo, c?
= (5, N= 364) = 6.77, p >.05; ni segin la edad,
c?= (10, N= 364) = 17.115, p >.05, aunque todos
los estudiantes en sobre edad (estudiantes que
tienen mas de dos afios requeridos para el nivel
educativo) se encuentran por debajo del nivel de
competencia lectora. Se verifica una diferencia
significativa segun el tipo de centro educativo,
c?=(5, N=364)=65.705, p < .01, lo cual se verifica
que es una relacién positiva moderada, r=.396

La fluidez lectora estd integrada por cuatro
componentes que se valoran en cuatro niveles.
El mejor desemperio se registra en la exactitud
(M = 3.42), y la mayor dificultad en la prosodia
(M = 2.76). No existe una diferencia significativa
entre la media de la entonacién, pausa y seg-
mentacién (tabla 1).

La fluidez lectora se obtuvo de la sumatoria
de exactitud y prosodia. La prosodia se obtuvo
de la sumatoria de sus tres componentes: ento-
nacion, pausay segmentacion. E1 30% (n = 110)
de los estudiantes no posee un nivel adecuado.
La mayor deficiencia se encuentra en el nivel de
prosodia y en menor grado en exactitud.

La figura 2 muestra un campo de cuatro
cuadrantes y el correspondiente porcentaje de
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sujetos que se encuentran en cada uno: cua-
drante A, estudiantes con un nivel adecuado en
fluidez y en competencia lectora, 22% (n = 79);
cuadrante B, estudiantes con un nivel adecuado
de fluidez lectora, pero sin competencia lectora,
48% (n = 175); cuadrante C, estudiantes sin un
nivel adecuado en ninguna de las competencias,
29% (n = 107) y cuadrante D, estudiantes con un
nivel de competencia lectora adecuado, pero sin
fluidez lectora, 1% (n = 3).

COMPRENSION LECTORA NO ADECUADA | COMPRENSION LECTORA ADECUADA

FLUIDEZ LECTORA ADECUADA
FLUIDEZ LECTORA ADECUADA

66 %
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Figura 2. Campo distribucién porcentual por fluidez
y competencia lectora.

Existe una diferencia en el desempefio de
mujeres y hombres en la fluidez lectora, F(1,7.65)
= 9.46, p < .01; asi como por el sector del centro
educativo al cual asiste, F(1, 26.05) = 34.37, p <
.01. Las mujeres (72.2%) presentan mejor des-
empeiio que los hombres (59%).
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El 37% (n = 98) de los que asisten a centros
educativos publicos presenta una fluidez lectora
entre no adecuada y regular, mientras que,
en el sector privado, solo es un 12% (n = 12).
Asimismo, los mejores desempefios se ubican
en el sector privado, un 43% (n = 44) comparado
conun 19% (n = 51) del sector puiblico (tabla 2).

Tabla 2.
Distribucién porcentual de la fluidez lectora segtin
centro educativo

Centros Educativos

Valoracién Publico (n=262) Privado (n=102)
No adecuado 12 2

Regular 25 10

Buena 43 45

Muy buena 19 43

La figura 3 muestra la relacién entre la com-
petencia lectora, la fluidez y sus componentes.
La fluidez lectora tiene una relacién significa-
tiva positiva, aunque débil, con la competencia
lectora. El factor que menos influye es la exacti-
tud lectora y el que mas la segmentacion.
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Discusion y conclusiones

El nivel de competencia lectora de los estu-
diantes dominicanos es significativamente
bajo, lo cual coincide con los resultados de PISA
(OCDE, 2016). La mayoria de los estudiantes
tiene una adecuada fluidez lectora sin que reper-
cuta en su competencia lectora, es decir, pueden
descodificar signos graficos, pero no construir
sentido. Este hallazgono esnuevo, Salinas (1967)
denomina a los sujetos con estas caracteristi-
cas como “leedores”. Todos los estudiantes que
tienen un nivel adecuado en competencialectora
y también lo tienen en fluidez, son los conside-
rados “lectores”; sin embargo, muy pocos poseen
un adecuado nivel de competencia lectora sin la
fluidez adecuada. El hecho de que casi ningin
estudiante posea un nivel adecuado de compe-
tencialectorasinunaadecuada fluidez corrobora
la hipétesis de que es necesario niveles minimos
en exactitud, entonacién, pausay segmentacion
para generar comprension.

En esta etapa educativa, es significativo
que aun existan estudiantes que no poseen ni

Exactitud

Fluidez

R.=408"

Competencia

lectora

lectora

Entonacion

’ R,y—854

Pausa

] Ryy—.905

Segmentacion

Figura 3. Correlaciones de Pearson de la fluidez lectora y sus componentes con la competencia lectora.
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un nivel de competencia lectora ni un nivel de
fluidez adecuados, Salinas (1967) lo denomina
“neoanalfabetos”, es decir, que tienen contacto
con la lengua escrita y la sociedad los considera
alfabetos, sin embargo estdn en una situaciéon
paradodjica “..la de ser un analfabeto que sabe
leer” (p. 276).

Tradicionalmente se considera la fluidez
lectora como un prerrequisito de la compren-
sién. Hoy estd determinado que la fluidez
lectora contribuye significativamente a la com-
prension lectora desde el nivel primario hasta el
secundario, aunque todavia se debate su nivel
de influencia (Price, Meisinger, Louwerse y
D’Mello, 2015).

La fluidez lectora en el nivel secundario es
mas bien un facilitador que no acttia aislado, y,
ademas, resultacomplejodeterminarsuinfluen-
cia exacta, aun con modelos de ecuaciones
estructurales: el hecho de que la mayoria de los
estudiantes puedan leer con un nivel adecuado
de fluidez, pero sin un minimo de comprensién
lectora no lo hace un buen predictor, al menos
desde las concepciones actuales de lectura que
implica la construccién de significado.

Se ha demostrado que la comprensién lectora
no solo estd mediada por el nivel de fluidez
lectora, aunque se incluya en la evaluacién
unidades sintactico-semdanticas como los com-
ponentes de la prosodia, existen otros factores
que también contribuyen a la comprension
como son los conocimientos previos del lector,
el contenido y las caracteristicas del texto, el
contexto sintactico, semantico y pragmatico
donde aparece la palabra, entre otras, sin dejar
de lado el contexto socio-cultural del lector
(Cassany y Castella, 2010; Cuetos, 2010; Kucer,
2016; National Reading Panel, 2000).

Los resultados establecen una relacién
positiva, aunque débil, entre la fluidez y la com-
petencia lectora. La relacién no es unidireccional
-un buen nivel de fluidez lectora no genera com-
petencia lectora-, masbien, se prevé unarelacién
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circular de retroalimentacién mutua, donde el
nivel de competencia lectora, a su vez, facilita la
fluidez en aspectos esenciales como larealizaciéon
delaspausasadecuadas (Kuhnetal., 2010)y ésta,
a suvez, facilitala comprension del texto.

La fluidez lectora es un componente esencial
de la competencia lectora por si misma, inde-
pendientemente de la influencia que pueda
ejercer en la comprensién de texto, por eso
algunos investigadores la consideran una com-
petencia independiente; la prosédica, con una
fuerte relacion e influencia con las demas, lin-
giiistica, discursiva, sociocultural y pragmatica
(Etxebarria et al., 2016; Gaminde et al., 2017).

Son muchos los contextos donde es necesaria
la lectura en voz alta, por ejemplo, los nuevos
entornos grupales de aprendizaje, la lectura
compartida, el contexto digital, ... La dificultad
en su proceso de evaluacién no debe suponer un
obstaculo para incluirla en pruebas diagndsticas
realizadasporlosdocentesointernacionalescomo
la Prueba de PISA de 1a OCDE o en los procesos de
enseflanza en el nivel secundario. La evaluacion
de la fluidez lectora debe incluir todos los compo-
nentes esenciales de la prosodia.

A pesar de que existen numerosas investiga-
ciones sobre fluidez lectora, muchas solo han
tomado en cuenta la exactitud y la automatiza-
cién-evaluadaatravésdelavelocidadlectora-, lo
que se considera un sesgo que puede distorsionar
la relacién con la comprension lectora y afectar
negativamente al desarrollo de procesos de ense-
fnanza. Lavelocidad, entendida como la cantidad
de palabras leidas en un minuto, no debe ser su
componente principal ni el foco en el proceso de
enseflanza, lo que supone superar las concep-
ciones de los primeros investigadores, Cattell y
Huey (Wolf y Katzir-Cohen, 2001), atin presentes
en definiciones como la de Fuchs et al. (2009). “Es
fundamental que establezcamos evaluaciones e
instruccién que ayuden a los alumnos a conver-
tirse en lectores verdaderamente fluidos en lugar
de rapidos” (Kuhn et al., 2010, p. 246). La fluidez
lectora es un concepto multidimensional donde
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todos los componentes tienen importancia, pero
la prosodia -entonacién, pausay segmentaciéon-
tienen un mayor peso que la exactitud.

Los resultados sugieren que la fluidez lectora
es un factor a considerar en el nivel secundario
para el desarrollo de la competencia lectora, por
tanto, debeincluirse como parte delaensefianza
explicita, ademds de estrategias que favorez-
can la comprension lectora en una variedad de
textos, modalidades y niveles.

Los profesores de Secundaria deben monito-
rear de forma individual los aprendizajes de sus
estudiantes a través de hojas de progreso que
incluyan los niveles, no solo de competencia
lectora, sino también de fluidez y, sobre todo,
debe integrarse en la planificacién diddctica
como un eje transversal de todas las asignaturas:
“nada mejor que desarrollarlo mediante la apli-
cacién del propio ejercicio lector, en actividades
especificamente disefiadas en las distintas dareas
de contenidoy que respondan a los principios que
arbitran las diferentes competencias” (Garcia-
Llamasy Quintanal, 2014, p. 74).

La Escala EFLE (Gonzalez-Trujillo et al., 2014)
adaptada para el nivel secundario es un instru-
mento muy adecuado que podrian incorporar
los docentes en su aula ya que permite valorar
el nivel de fluidez lectora de los estudiantes y, a
partir de los resultados, establecer las interven-
ciones adecuadas. La escala se fundamenta en
los elementos esenciales de la fluidez lectora,
ademas es de facil manejo y comprension.

En el nivel secundario, donde los estudiantes
han tenido mas contacto con la lengua escrita,
se observa un mayor nivel de correlacién entre
los componentes de la prosodia que los repor-
tados por Gonzalez-Trujillo et al. (2014) con los
estudiantes de Primaria, aunque se mantiene la
relaciéon mas fuerte entre segmentacién y pausa,
ya que “las dos dimensiones son tedricamente
complementarias y dependientes, la agrupacion
de sintagmas con significado ha de ir acompa-
fiada de una pauta de pausas adecuada”(p. 124).
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En la muestra estudiada, que tiene muy bajo
nivel de comprension lectora, el componente de
exactitud no pierde su nivel de discriminacion,
contrario a lo encontrado por Gonzalez-Trujillo
et al. (2014). Ello demuestra que se necesitan
mas investigaciones longitudinales parallegara
conclusiones mas precisas.

El estudio tuvo dos limitaciones que se deben
considerar para futuras investigaciones: no
se utiliz6 el mismo texto para medir la fluidez
lectora y la comprensién lectora. Ademads, el
texto paravalorar la fluidez se adapté al nivel de
los estudiantes con baja competencia lectora y
no a los requerimientos del grado escolar.
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