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Resumen

La alfabetizacién familiar es un tema de
interés debido a su influencia en el desarro-
llo infantil, potenciando u obstaculizando
el proceso lectoescritor. El objetivo de esta
investigacion es describir las practicas edu-
cativas familiares y analizar la existencia de
relacién significativa entre las practicas al-
fabetizadorasy el tipo de familias nucleares,
extensasymonoparentales. Lamuestra estu-
vo conformada por 60 familias de distintos
niveles socioeconémicos con hijos en educa-
cién infantil de la ciudad de Medellin, a las
que se les administré el Inventario de Prdcti-
cas Alfabetizadoras. Los resultados muestran
que existen relaciones significativas entre
las practicas alfabetizadoras y el tipo de fa-
milia que las utiliza. Consecuentemente, los
profesionales de la educacién tienen que di-
seflar programas de alfabetizacién infantil
como una herramienta pedagdgica eficaz
dirigida principalmente a familias extensas
y nucleares.

Abstract

Family literacy is a topic of interest be-
cause of its influence on child development,
enhancing or hindering the reading-writing
process. The goal of this research is to de-
scribe the family educational practices and
analyse the existence of significant relation-
ship between literacy practices and the type
of nuclear, large and single-parent families.
The sample consisted of 60 families from
different socioeconomic levels with children
in early childhood education in the city of
Medellin, which were administered . The
results show that there are significant rela-
tionships between literacy practices and the
type of family that uses them. Consequently,
the professional educations have to design
children’s literacy programs as an effective
teaching tool addressed at nuclear and large
families.
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Introduccion

La revision de la literatura cientifica pone de
manifiesto el rol que desempeiia la familia en la
vida infantil especialmente como componente
de proteccidén o riesgo, favoreciendo u obstaculi-
zando el proceso de desarrollo en sus diferentes
dimensiones (motora, personal, social, emocio-
nal, lingtiistica y cognitiva).

La familia es el espacio legitimo en el que
la interaccién entre padres e hijos permite una
serie de acciones que se denominan practicas
alfabetizadoras. Para Rugerio y Guevara (2015)
el proceso de alfabetizacién se inicia con las
primeras interacciones lingiiisticas en el seno
familiar. Esta alfabetizacién familiar permite
que el niflo construya aprendizajes significati-
vos relacionados con la adquisicién y desarrollo
del lenguaje oral y escrito mediante experien-
cias que los nifios tienen con materiales escritos
como: cuentos, libros, notas para comunicarse
en el hogar, etc. (DeBaryshe, Binder y Buell,
2000; Guevara, Rugerio, Delgado, Hermosillo
y Lépez, 2010; Kaufman, 2009; Marjanovic-
Umeka, Fekonja-Peklaja, Sofana y Ta$nerb,
2015; Morrow, 2009; Pears, Kim, Fisher y
Yoerger, 2016; Purcell-Gates, Degener, Jacobson
y Soler 2001; Teberosky y Soler, 2003).

En las ultimas décadas, diversos estudios
(Bazan, Sanchez y Castafieda, 2007; Eslava,
Deafio, Alfonso, Conde y Garcia-Sefioran,
2016; Fajardo, Maestre, Felipe, Ledén y Polo,
2017; Florez, Restrepo y Schwanenflugel, 2009;
Hamilton, Hayiou-Thomas, Hulme y Snowling,
2016; Hernandez, Gomariz, Parray Garcia, 2016;
Mullis, Mullis, Cornille, Ritchson y Sullender,
2004; Rugerio y Guevara, 2015; Sudrez et al.,
2011; Wasik y Bond, 2001) evidencian que las
practicas de alfabetizacién en la familia favore-
cen la construccién de capacidades relevantes
para la adquisicién de competencias indispensa-
bles paralavida escolar. De forma mas concreta,
las investigaciones revelan mejoras a nivel cog-
nitivo, en rendimiento escolar, en lenguaje oral,
en el proceso lector y en el desarrollo socio-emo-
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cional del nifio. A nivel cognitivo, Harris y
Goodall (2007) y Wade y Moore (2000) ponen
de manifiesto mejoras cognitivas en nifios de
educacién infantil cuando los padres han desa-
rrollado en casa practicas alfabetizadoras. En
cuanto al rendimiento académico, Fan y Chen
(2001) y Flouri y Bucharan (2004) hallan mejores
puntuaciones en las notas en nifios cuyos padres
han utilizado con ellos estrategias alfabeti-
zadoras en casa. En el desarrollo del lenguaje
oral, varios trabajos (Armstrong et al., 2016;
Armstrong et al.,, 2017, McKean et al., 2015;
Treiman et al., 2015) indican que después de la
exposicion a la alfabetizacién familiar en casa,
los nifios mejoran significativamente su nivel
de lenguaje oral. En relacién al proceso lector,
Rogoff (2002) y Gest, Freeman, Domitrovich
y Welsh (2004) encuentran que el empleo por
parte de los padres de estrategias como la lectura
compartida, el discurso y la cooperacién en casa
fortalecen el proceso de lecto-escritura. Y, por
ultimo, Allen y Daly (2002) obtuvieron mejoras
en el nivel de desarrollo social y emocional de
niflos que sus padres habian utilizado en casa
estrategias alfabetizadoras.

Estas practicas alfabetizadoras que utilizan
las familias son diferentes dependiendo del
contexto socio-cultural y del tipo de familia
(Shively y Thomas, 2008; Treiman, Decker,
Robins, Ghosh y Rosales, 2017). En relacién al
ambiente social y cultural, existen diversidad de
estudios que han investigado la relacién entre el
nivel socioeconémico y el tipo de alfabetizacién
que realizan las familias. Duncan y Seymour
(2000) hallan que nifios de familias de bajo nivel
socioeconémico estan menos expuestos a las
letras del alfabeto lo que les lleva a un retraso en
la alfabetizacién y Romero, Arias y Chavarria
(2007) hallaron que el nivel sociocultural bajo
se relacion6 con menor nivel de conciencia
fonologica, identificacién de letras, vocabulario
y escritura de palabras. Otros estudios (Barca,
Mascarenhas, Brenlla y Mordn, 2012; Cérdoba,
Garcia, Luengo, Vizuete y Feu, 2011) encuentran
mejores rendimientos académicos en niveles eco-
noémicos altos y De-Coulon, Maschi y Vignoles
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(2008) encuentran que las familias de bajo nivel
educativo son menos propensas a ayudar a sus
hijos en la lectura y escritura inicial, generando
que los hijos tengan un menor nivel de desarrollo
cognitivo y lingiiistico comparado con familias
de niveles educativos superiores. Investigaciones
actuales (Neumann, 2016; Strang y Piasta,
2016; Vanormelingen y Gillis, 2016) indican
que el ambiente de alfabetizacién es mas rico en
familias de alto nivel econémico que en familias
de bajo nivel econdémico y que esto explicaria las
diferencias en rendimiento académico posterio-
res en los nifios. Concretamente Shaub (2015)
identifica que la estrategia alfabetizadora mas
comunmente empleada por los padres con alto
nivel socioecondmico es la lectura de libros a sus
hijos. En sintesis, la alfabetizacién familiar varia
en funcién del nivel sociocultural y econémico de
los padres.

En relacién a las practicas alfabetizadoras
segun el tipo de familia, apenas existen estudios
que permitan establecer relaciones entre la tipo-
logia familiar con las estrategias alfabetizadoras
empleadas. A esto se aflade, las distintas confi-
guraciones familiares actuales (Tam, Findlay y
Kohen, 2017) que aumentan la complejidad para
realizar la investigaciéon. Por esta razoén, este
estudio concreto se ha centrado en tres tipos de
familias diferentes (De-Ledén, 2011; Martinez,
Alvarez y Ferndndez, 2009; Oliva y Villa, 2014;
Wasik y Hermann, 2004; World Family Map,
2017): la familia nuclear, formada por la pareja
de origen y los hijos del matrimonio; la familia
extensa, compuesta por mdas de una unidad
nuclear, extendiéndose mads alld de dos genera-
ciones y basada en vinculos de sangre incluyendo
abuelos, tios, primos, entre otros; y la familia
monoparental, constituida por uno de los dos
padres de familia y un hijo menor de 18 afios.

Por tanto, la investigacién tiene como fina-
lidad indagar en las practicas alfabetizadoras
familiares en educacion infantil en funcién del
tipo de familia (nuclear, extensa y monoparen-
tal). Paraello, se analizan diversas practicas que
promueven el desarrollo de la alfabetizacién
inicial desde los distintos tipos de familias.
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Este trabajo pretende la consecucién de los
siguientes objetivos:

- Objetivo 1. Describir las practicas alfabeti-
zadoras de la familia en educacién infantil
en funcién del tipo de familia y del estrato
socioeconémico.

- Objetivo 2. Verificar la existencia de relacién
significativa entre las practicas alfabetiza-
doras y el tipo de familias monoparentales,
nucleares y extensas.

Metodologia

En este apartado, se describe el estudio

empirico de la investigacién, organizado
en participantes, instrumento, método vy
procedimiento.

Participantes

La muestra de este estudio estuvo confor-
madapor 60 familias de nifios que se encuentran
en la etapa de educacién infantil, con edades
comprendidas entre 4y 5 afios de edad de distin-
tos centros educativos de la ciudad de Medellin,
Colombia.

La seleccion de la muestra fue intencional y
no probabilistica. La distribucién de la muestra
segun el tipo de familia fue: 20 familias nuclea-
res, 20 familias monoparentales y 20 familias
extensas.

Debido a las diferencias tan marcadas en la
ciudad de Medellin en relacién al nivel social
y econdmico, se opté6 por una distribuciéon
de la muestra equiparada en los tres estratos
socioecon6émicos: 20 familias de alto nivel, 20
familias de nivel medio y 20 familias de nivel
bajo. El criterio empleado para distinguir estos
tres niveles en Colombia es la ubicacién geogra-
fica en la que viven las familias (en Colombia
los ingresos per cdpita se dividen por zonas): las
familiasdenivel alto pertenecenalaszonasdeEl
Poblado y Laureles; las familias de nivel medio
son de La Castellana y La América; y las familias
de nivel bajo son de Manriquez y Aranjuez.
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La distribucién de la muestra segiin el tipo de
familia y el nivel socioeconédmico queda confor-
mada de la siguiente manera:

- Familias monoparentales: cuatro de nivel
bajo, nueve de nivel medio y siete de nivel alto.

- Familias nucleares: nueve de nivel bajo,
cuatro de nivel medio y siete de nivel alto.

- Familias extensas: siete de nivel bajo, siete de
nivel medio y seis de nivel alto.

Loscriteriosde inclusiéon dela muestra fueron
participar voluntariamente en el estudio, que
los hijos estuvieran escolarizados en la etapa
de educacién infantil de centros educativos de
la ciudad de Medellin, pertenecer a los distin-
tos niveles socioecondémicos seleccionados y no
padecer ningin problema psicopatoldgico.

Método

Esta investigacion es un estudio no experi-
mental, concretamente expostfacto en el que
se estudia la relacién de una variable con otra
sin que el investigador provoque esos efectos,
y correlacional, porque pretende conocer cémo
estan asociadas o relacionadas dos variables de
naturaleza nominal.

Se utiliza una metodologia cuantitativa de
recogida de datos mediante un cuestionario ad
hoc, que permite valorar conductas concretas
como las practicas alfabetizadoras de los padres
en el hogar.

Desde el punto de vista estadistico, debido
al tipo de datos cualitativos recogidos, se han
empleado, por un lado, porcentajes para valorar
la frecuencia de actuacién de las familias en las
practicas alfabetizadoras y, por otro lado, 1la
prueba de chi-cuadrado para determinar si existe
relacién significativa entre las familias y cada
una de las practicas alfabetizadoras analizadas.

Instrumento

Paralarecogida de la informacién se adminis-
tr6 alasfamiliaselinventario Parent Reading Belief
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Inventory de DeBaryshe y Binder (1994) sobre prac-
ticas alfabetizadoras familiares. Este inventario
incluye preguntas acerca de creencias, practicas
y materiales de literacidad de la familia. El cues-
tionario original se compone de 55 categorias
organizadas en 7 subescalas con una fiabilidad
test-retest de 0.79 y una consistencia interna
entre 0.50-.85. En esta investigacidn, se adapt6 el
inventario a la poblacién objeto de estudio, modi-
ficando algunas preguntas y organizandolo en 9
categorias. Por tanto, es un cuestionario ad hoc
en el que cada categoria estd conformada entre
3 y 6 preguntas que indagan sobre las acciones
alfabetizadoras que se realicen en el hogar y
hay distintos tipos de respuesta (anexo 1). Para
conocer el inventario concreto utilizado, a conti-
nuacién se comentan las 9 categorias:

- Categoria 1: Compra de cuentos infantiles o
libros. Esta categoria mide la actitud positiva
de las familias hacialalectura.

- Categoria 2: Practicas de lectura. Esta catego-
ria valora la participacion de las familias en
las actividades de lectura.

- Categoria 3: Practicasfamiliaresdellenguaje.
Esta categoria evalia las experiencias que
tienen los padres con sus hijos utilizando el
lenguaje como inicio de la alfabetizacidn.

- Categoria 4: Uso de lenguaje elaborado.
Esta categoria mide el empleo por parte de
los padres de un lenguaje elaborado cuando
habla con su hijo.

- Categoria 5: Lenguaje de control. Esta catego-
ria valora el nivel de control sobre el lenguaje
que tienen los padres.

- Categoria 6: Tipos de juegos y uso de material
didactico. Esta categoria evalta los recursos
que hay en el hogar para la alfabetizacién.

- Categoria 7: Portadores de texto. Esta categoria
mide las practicas alfabetizadoras del lenguaje
escrito que tienen los padres con sus hijos.

- Categoria 8: Modelos en el hogar. Esta cate-
goria valora la eficacia de los padres para la
utilizacién de las practicas alfabetizadoras.

- Categoria 9: Recursos fisicos para alfabeti-
zar. Esta categoria hace referencia directa a
los recursos fisicos que se tienen en casa para
promover la alfabetizacion.
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Procedimiento

Enprimerlugar, se establecieronlos primeros
contactos con las familias interesadas en
participar y se les explicé la propuesta de inves-
tigacién, manifestandoles que se llevaria a cabo
en sus hogares para realizar una observacién
en la que se rellenara el inventario de practi-
cas alfabetizadoras familiares. En cada visita a
cada casa, se entregd el consentimiento infor-
mado a los padres de familia, explicindoles la
participacién en la investigacién y las conside-
raciones éticas para la participacion voluntaria,
derecho a reserva de identidad y a retirarse de
la investigaciéon. El investigador fue a las casas
de las familias para administrar el inventario
y la duracién aproximada en cada hogar fue de
15 minutos. Se intentd que las condiciones del
hogar fueran las mas 6ptimas posibles en condi-
ciones de iluminacién y sonoridad.

Para el andlisis estadistico de datos se empled
el programa estadistico SPSS (Statistical Package
forthe Social Sciences)versiéon 20.0 para Windows.
Para el andlisis descriptivo se utilizan medidas
de frecuencia y porcentajes como el porcentaje
y, para el analisis relacional se realiza la prueba
de Chi-cuadrado para variables cualitativas.

Resultados

La presentacién de los resultados se realiza
en funcién de los objetivos de la investigacion.

Objetivo 1

Describir las practicas alfabetizadoras de la
familia en educacién infantil. Para la consecu-
ci6én de este objetivo, se describen los resultados
obtenidos del analisis descriptivo en porcentajes
de las practicas alfabetizadoras segtin el tipo de
familiay el nivel socioecondmico.

Enlatabla 1, se observan los porcentajes de la
realizacién de las distintas practicas alfabetiza-
dorasenfuncién de cada categoriaytipofamiliar.
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Tabla 1.

Porcentajes de prdcticas alfabetizadoras en funcion del
tipo de familia

Familia Familia Familia
Monoparental Nuclear Extensa
Categoria 1. Comprade 77.5% 63.7% 86.2%
cuentos infantiles
Categoria 2. Practicas 51.6% 46.6% 11.6%
de Lectura
Categoria 3. Practicas 75% 60% 38.7%
familiares de lenguaje
Categoria 4. Uso de 62% 39% 14%
lenguaje elaborado
Categoria 5. Lenguaje  79% 50% 32%
de control
Categoria 6. Tipos de 80% 90% 23.3%
Juego y uso de material
didactico
Categoria 7. Portadores 82.5% 60% 3.7%
de texto
Categoria 8. Modelos 65% 38% 15%
enelhogar
Categoria 9. Recursos 100% 71.6% 0%

fisicos para alfabetizar

En sintesis, es la familia monoparental la que
tiene un mayor porcentaje en todas las catego-
rias de practicas alfabetizadoras, excepto en la
categoria 1 de compra de cuentos infantiles, que
tiene un mayor porcentaje la familia extensa,
seguidadelafamilianucleary monoparentalyen
la categoria 6 de tipos de juegos y uso de material
didactico, que es la familia nuclear la que
mayor porcentaje obtiene seguida de la familia
monoparental y extensa. Por tanto, en las prac-
ticas alfabetizadoras de lectura, familiares de
lenguaje, uso de lenguaje elaborado, lenguaje de
control, portadores de texto, modelos en el hogar
y recursos fisicos para alfabetizar, las familias
monoparentales son las que mas realizan estas
practicas, seguidas de las familias nucleares y
después de las familias extensas.

En la tabla 2, se observan los porcentajes de
la realizacién de las distintas practicas alfabeti-
zadoras en funcién de cada categoria y el nivel
socioeconémico.

En lineas generales, es el nivel socioeconé-
mico alto el que tiene un mayor porcentaje en
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Tabla 2.

Porcentajes de prdcticas alfabetizadoras en funcion del
estrato socioeconémico

Nivel Nivel Nivel
Bajo  Medio Alto

Categoria 1. Compra de cuentos 15.8% 19.1% 18.7%
infantiles
Categoria 2. Practicas de Lectura 55% 6.1% 15.5%

Categoria 3. Practicas familiaresde  20.4% 27.4% 27.5%
lenguaje

Categoria 4. Uso de lenguaje 13% 18% 26.3%
elaborado
Categoria 5. Lenguaje de control 15% 18% 28.3%

Categoria 6. TiposdeJuegoyusode 15.2% 13.9% 19.7%
material didactico

Categoria 7. Portadores de texto 17.5% 20% 22%
Categoria 8. Modelos en el hogar 11.3% 14% 20.6%

Categoria 9. Recursos fisicos para 12.2% 18.3% 26.1%
alfabetizar

todas las categorias de las practicas alfabetiza-
doras excepto en la categoria 1 de compra de
cuentos infantiles que tiene un mayor porcentaje
elnivel medio seguido del nivel alto y bajo respec-
tivamente. Se puede observar en la tabla 2 que la
realizacion de practicas alfabetizadoras se incre-
menta segin aumenta el nivel socioeconémico,
excepto en la categoria 1 de compra de cuentos
infantiles y la categoria 6 de tipos de juego y uso
de material didactico. Por tanto, en las prac-
ticas alfabetizadoras de lectura, familiares de
lenguaje, uso de lenguaje elaborado, lenguaje de
control, portadores de texto, modelos en el hogar
y recursos fisicos para alfabetizar, las familias
de nivel alto son las que mds realizan estas prac-
ticas, seguidas de las familias de nivel medio y
después de las familias de nivel bajo.

Objetivo 2

Verificar la existencia de relacién significa-
tiva entre las practicas alfabetizadoras y el tipo
familias monoparentales, nucleares y extensas.

Para la consecucién de este objetivo, se des-
criben los resultados obtenidos utilizando la
prueba de Chi-cuadrado (x?) utilizando un nivel
de significaciéon del 5% (p < .05). En aquellos
casos que exista significacién, se procede a
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analizar los residuos tipificados corregidos que
son los que permiten realizar una interpreta-
cién precisa del significado de la relacién. Estos
residuos tipificados corregidos, con media cero
y desviacién tipica uno, permiten interpretar
que aquellas puntuaciones mayores de 1.96
indican mas casos de los que tendria que haber
si las variables analizadas fueran independien-
tes y, por el contrario, si las puntuaciones son
inferiores a-1.96 seflalan menos casos de los que
se esperarian bajo el criterio de independencia.

A continuacidn, en la tabla 3, se describen los
resultados que indican la existencia de relacién
significativa entre las variables objeto de estudio.

Como se observa enlatabla 3, enlacategoria 1,
comprade cuentos infantiles, hay un mayor nimero
significativo de familias monoparentales frente
a familias extensas y nucleares que incluyen
libros en la compra, permiten a sus hijos elegir
los cuentos y compran de 1 a 5 libros anuales.

En la categoria 2, prdcticas de lectura, hay un
mayor niumero significativo de familias mono-
parentalesynucleares frente afamilias extensas
que leen cuentos a sus hijos, les hacen preguntas
de lo leido y proporcionan material escrito.

En la categoria 3, prdcticas familiares de
lenguaje, hay un mayor porcentaje significativo
de familias monoparentales frente a familias
nucleares y extensas que ensefian canciones
infantiles y corrigen la pronunciacién lingiiis-
tica a sus hijos.

Enlacategoria 4, uso de lenguaje elaborado, hay
un mayor porcentaje significativo de familias
monoparentales frente a familias nucleares y
extensas que permiten a sus hijos que expresen
sus inquietudes. En lo relacionado con explicar
las normas, hay un mayor porcentaje signifi-
cativo de familias monoparentales y nucleares
frente a familias extensas que practican esta
estrategia alfabetizadora.

En la categoria 5, lenguaje de control, hay un
mayor numero significativo de familias mono-
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Resultados de la relacion significativa entre prdcticas alfabetizadoras y tipos de familia

Practicas Alfabetizadoras X2 p Tipo de Familia
Categorial

Inclusién de libros en la compra 17.81 .000 Monoparental

Permitir al nifio elegir cuentos 26.25 .000 Monoparental

Compra 1-5 libros anuales 19.75 .000 Monoparental
Categoria 2

Leer cuentos a los hijos 38.82 .000 Monoparental y Nuclear
Hacer preguntas de lo leido 20.45 .002 Monoparental y Nuclear
Proporcionar material escrito 25.85 .000 Monoparental y Nuclear
Categoria 3

Enseiiar canciones infantiles 17.14 .000 Monoparental
Corregirla pronunciacién lingiiistica 10.41 .005 Monoparental
Categoria 4

Explicar las normas 55.26 .000 Monoparental y Nuclear
Permitir expresar inquietudes 21.32 .002 Monoparental
Categoria 5

Preguntar por su comportamientoenelaula  30.15 .000 Monoparental y Nuclear
Explicar cuando tiene una rabieta 37.54 .000 Monoparental y Nuclear
Hacer preguntas de lo que conoce 40.50 .000 Monoparental
Categoria 6

Tener material didactico en casa 47.42 .000 Monoparental y Nuclear
Tener crayolas 23.07 .000 Monoparental

Usar en la semana los materiales 32.66 .000 Monoparental y Nuclear
Hacer dibujos en casa 21.54 .001 Nuclear

Usar el ordenador 51.49 .000 Monoparental y Nuclear
Categoria 7

Hacer recetas con su hijo 21.66 .000 Monoparental

Leer etiquetas a su hijo 33.60 .000 Monoparental

Leer letreros a su hijo 34.66 .000 Monoparental y Nuclear
Categoria 8

Escribir notas 17.14 .000 Monoparental

Leer en presencia del hijo 23.17 .000 Monoparental

Realizar tareas con hijos 23.83 .000 Monoparental

Hacer lista de la compra con su hijo 10.00 .007 Monoparental
Categoria 9

Tener biblioteca en casa 52.24 .000 Monoparental y Nuclear
Tener lugar para hacer las tareas 40.17 .000 Monoparental

parentales y nucleares frente a extensas que
preguntan a su hijo por su comportamiento en
el aula y le dan una explicacién cuando tiene
una rabieta. En relacién a hacer preguntas de
lo que el hijo conoce, lo practican significativa-
mente mas las familias monoparentales frente a
familias nucleares y extensas.

En la categoria 6, tipos de juegos y uso de
material diddctico, hay un mayor porcentaje
significativo de familias monoparentales y
nucleares frente a familias extensas que tienen
material didactico en casa que utilizan y usan el
ordenador. En cuanto a realizar dibujos en casa,
es una practica alfabetizadora que realizan
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mas significativamente las familias nucleares
frente a familias monoparentales y extensas.
Tener lapiceros o crayolas en casa, se da mas en
las familias monoparentales frente a familias
nucleares y extensas.

En la categoria 7, portadores de texto, hay
un mayor porcentaje significativo de familias
monoparentales frente a familias nucleares y
extensas que hacen recetas y leen las etiquetas
a sus hijos. Ademas, el porcentaje de familias
monoparentales y nucleares que leen letreros a
sus hijos es mayor significativamente al porcen-
taje de familias extensas.

En la categoria 8, modelos en el hogar, hay un
mayor numero significativo de familias mono-
parentales frente a familiasnuclearesy extensas
que escriben notas, leen delante de sus hijos,
realizan tareasy lalista de la compra con ellos.

En la categoria 9, recursos fisicos para alfa-
betizar, hay un mayor numero significativo
de familias monoparentales frente a familias
nucleares y extensas que tienen un lugar en casa
para que sus hijos hagan las tareas; y hay un
mayor porcentaje de familias monoparentalesy
nucleares frente a familias extensas que tienen
biblioteca en casa.

En sintesis, la familia monoparental esla que
significativamente realiza con mds frecuencia
todas las practicas alfabetizadoras.

Discusion y conclusiones

La familia es el primer contexto cultural del
nifio y posibilita los primeros inicios de alfabe-
tizacién, iniciando sus practicas letradas con
la lectura de cuentos compartidos en familia,
acercandole a material impreso como revistas,
periddicos, etiquetas, elaboracién de notas para
comunicarse, etc. Andrés, Urquijo, Navarro y
Garcia (2010) encontraron asociacién entre los
recursos para alfabetizar y las adquisiciones
lecto-escritoras.
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Estainvestigacion ha pretendido describir las
practicas alfabetizadoras de la familia en educa-
cién infantil y analizar la relacién significativa
entre las practicas alfabetizadoras y el tipo de
familias monoparentales, nucleares y extensas.

En lineas generales, los resultados ponen
de manifiesto que existe relacién significativa
entre determinadas practicas alfabetizadoras y
eltipodefamiliaquelasrealiza. Concretamente,
las familias monoparentales estan relacionadas
significativamente con la puesta en practica
de estrategias alfabetizadoras de todas las
categorias analizadas (compra de cuentos infan-
tiles, prdcticas de lectura, prdcticas familiares del
lenguaje, uso de lenguaje elaborado, lenguaje de
control, tipos de juegos y uso de material diddctico,
portadores de texto, modelos en el hogar y recursos
fisicos para alfabetizar). Las familias nucleares
estdn relacionadas significativamente con seis
categorias (prdcticas de lectura, uso del lenguaje
elaborado, lenguaje de control, tipos de juego y uso
de material diddctico, portadores de textoy recursos
fisicos para alfabetizar) y las familias extensas no
se relacionan significativamente con la realiza-
cién de practicas alfabetizadoras. Por tanto, y
en funcién del tamafio muestral, las familias
monoparentales son las que realizan mas practi-
cas de alfabetizacién, las familias nucleares solo
algunasylas familias extensas ningunas.

La falta de existencia de investigaciones
que utilicen la comparativa entre tipologia de
familias y la realizacién de précticas alfabe-
tizadoras, conduce a comparar los datos de la
investigacién con planteamientos tedricos que
se encuentran al respecto. En este sentido, los
resultados obtenidos en este estudio sobre que
lasfamilias monoparentales son las que realizan
significativamente mas practicas alfabetizado-
ras, se encuentran en una direccién opuesta a
la teoria de Bogess (1998) que sostiene que las
familias monoparentales estan en desigualdad
educativa y econémica frente a las familias con
ambos padres y al planteamiento de Azuara
(2009) acerca de que las familias nucleares
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propicianunambiente masarmoénico paraimple-
mentar practicas alfabetizadoras. Por tanto, los
resultados de esta investigaciéon empirica estan
reflejando una realidad practica y cotidiana
actual distinta a las explicaciones tedricas. Esto
puede ser debido a las propias caracteristicas
de la muestra utilizada en la investigacién o a
que la configuracién actual de la tipologia de
las familias dista de las concepciones tedricas
familiares realizadas hace afios. Por esta razén
hacen falta mas investigaciones centradas en la
sociedad actual, en constante transformacién
de las estructuras familiares, que permitan dis-
cernir las aportaciones que cada tipo de familia
puede realizar a las estrategias de alfabetizacion
de los nifios en sus primeros afios.

En relacién al nivel socioecondémico y las
practicas alfabetizadoras, los resultados obteni-
dos en la investigacién sobre que las familias de
nivel socioeconémico alto son las que en mayor
porcentaje realizan la mayoria de las practicas
alfabetizadoras, estdn en la misma direccién
que los datos encontrados en otros estudios
(De-Coulon et al., 2008; Neuman, 2016) en los
que las familias de nivel socioeconémico alto
son mas propensas a realizar practicas alfabeti-
zadoras con sus hijos. Incluso, algunos autores
(Duncan y Seymour, 2000; Strang y Piasta,
2016) indican que la causa de estos resultados
radica en que el nivel socioeconémico genera un
ambiente de alfabetizacién masrico exponiendo
alosnifios masala alfabetizacién que el resto de
niveles socioeconémicos.

Los resultados obtenidos en este estudio pro-
porcionan a los profesionales de la educacién
informacidén para la elaboracién de programas
de intervencién sobre practicas alfabetizadoras
dirigidos fundamentalmente a familias nuclea-
resy extensas y de niveles socioeconémicos bajo
y medio. Canovas, Sahuquillo, Cufiaty Martinez
(2014) proponen que a través de la orientacién
familiar se disefien este tipo de programas pro-
porcionando una guia para padres sobre cémo
estimular las habilidades de lectura y escritura
de sus hijos en la etapa infantil. Hoy en dia,
existen proyectos de intervencién (Saracho,
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2008; Shapiro y Solity, 2008; Sylva, Scott,
Totsika, Ereky-Stevens y Crook, 2008) que esti-
mulan practicas alfabetizadoras en los primeros
afilos mejorando las habilidades lingiiisticas
y conceptuales de los nifios. Un programa de
intervencién dirigido a la familia que desarro-
lle estrategias alfabetizadoras tiene que incluir
actividades como juego del veo veo, leer el
nombre de objetos en casa, deletrear palabras,
describir objetos cotidianos, hacer una historia
a partir de objetos de la casa, nombrar letras y
numeros, decir palabras a partir de silabas con
ayuda, reconocer letras a partir de los sonidos,
escribir nimeros y letras basicas y su nombre,
trabalenguas, adivinanzas, cantar canciones,
repetir palabras, lectura compartida, hacer
carteles de objetos o estancias en casa, escucha
lalectura de un cuento, etc.

Este estudio exploratorio seria mas signifi-
cativo si se aumentara el tamafio muestral y se
controlaran las variables contaminantes que
pueden estar influenciando y no estan recogidas
en la investigacién. Por tanto, seria interesante
realizar otros trabajos exploratorios que tengan
en cuenta mayor nimero de familias, larelacién
de las practicas alfabetizadoras con el ren-
dimiento académico en determinadas areas
curriculares de educacién infantil e indagar
sobre los métodos e instrumentos tecnolédgicos
en el hogar que ayudan al desarrollo de dichas
practicas alfabetizadoras.
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Anexo 1. Cuestionario de Practicas Alfabetizadoras

Instrucciones: tiene que marcar una X en la respuesta que mas se identifique con usted.

Preguntas Respuestas

Categoria 1. Compra de cuentos infantiles

Incluye libros o cuentos infantiles cuando realizan sus compras. Si

Compra los libros o cuentos infantiles en la libreria. Si

Permite al nifio elegir en el momento de comprar los cuentos infantiles  Si

u otros libros.

Cudntos cuentos infantiles ha comprado este afio para su hijo (1 a 5). Si

Categoria 2. Practicas de Lectura

Lee cuentos infantiles o historietas, a su hijo, frecuentemente o Siempre Frecuente Nunca
siempre.

Hace preguntas a su hijo del cuento o libro leido, frecuentemente o Siempre Frecuente Nunca
siempre.

Proporciona a su hijo material escritos como revistas, periddicos, Siempre Frecuente Nunca
directorios, entre otros, frecuentemente o siempre.

Categoria 3. Practicas familiares de lenguaje

Ensefia a su hijo canciones infantiles. Si

Realiza juegos verbales como poesias, rimas o adivinanzas con su hijo. ~ Si

Hace correcciones a su hijo en el uso del lenguaje (Pronunciacién). Si

Coloca usted musica o cuentos infantiles para su hijo. Si

Categoria 4. Uso de lenguaje elaborado

Explica a su hijo el por qué de las normas. Siempre Frecuente Nunca
Responde a los intereses de su hijo, cuando él hace preguntas. Siempre Frecuente Nunca
Habla con su hijo de las emociones, sensaciones o sentimientos que él Siempre Frecuente Nunca
manifiesta.

Dialoga con su hijo acerca de los acontecimientos diarios que suceden Siempre Frecuente Nunca
en el hogar.

Permite usted que el nifio exprese sus inquietudes. Siempre Frecuente Nunca
Categoria 5. Lenguaje de control

Pregunta a su hijo cémo se comporté en la Escuela Infantil, Siempre Frecuente Nunca
frecuentemente o siempre.

Explica, a su hijo, cuando tiene una rabieta y analizan la situacién Siempre Frecuente Nunca
juntos, frecuentemente o siempre.

Dice a su hijo como comportarse de acuerdo al lugar y momento, Siempre Frecuente Nunca
frecuentemente o siempre.

Hace preguntas a su hijo de lo que él conoce, frecuentemente o siempre. Siempre Frecuente Nunca
Permite que realice narraciones de eventos que le suceden, Siempre Frecuente Nunca
frecuentemente o siempre.

Categoria 6. Tipos de Juego y uso de material didactico

Tiene en el hogar material didactico como (bloques logicos, loterias, Si

rompecabezas, entre otros) para su hijo.

Tiene en el hogar crayolas, vinilos, papel, tijeras para su hijo. Si

Cuantas veces a la semana utiliza estos materiales su hijo, de forma Siempre Frecuente Nunca
frecuente o siempre.

El nifio realiza dibujos, pinturas o creaciones en el hogar, de forma Siempre Frecuente Nunca

frecuente o siempre.

19



Ocnos (2018), 17 (1): 7-20 De-La-Pena, C., Parra-Bolafos, N., & Fernandez-Medina, J. M.

DOI 10.18239/ocnos 2018.17.1.1336 Andlisis de la alfabetizacion inicial en funcion del tipo de familia
Juega con su hijo arondas infantiles como “A larueda, rueda, el gato Siempre Frecuente Nunca
y el ratén, el reloj de matusalén, entre otros”, de forma frecuente o
siempre.

Utiliza su hijo el ordenador para juegos u otras actividades. Si

Categoria 7. Portadores de texto

Realiza con su hijo recetas. Si

Lee a su hijo etiquetas comunes en el hogar como el nombre delaleche  Si
por ejemplo.

Lee a su hijo rétulos o etiquetas mientras caminan. Si

Ensefla a su hijo lasletras de su nombre. Si

Categoria 8. Modelos en el hogar

Escribe notas para comunicarse en el hogar, dejandolas en lugares Si
visibles.

Lee el periédico, revistas u otros en presencia de su hijo. Si
Habla con su hijo de lecturas que usted realiza o las noticias que lee. Si
Realiza tareas escritas en lamano o en el ordenador. Si
En colaboracidén con su hijo, realiza una lista antes de ir al mercado. Si

Categoria 9. Recursos fisicos para alfabetizar

Tiene biblioteca o una repisa en el hogar para colocar los libros. Si
Tiene unlugar enla casa destinado para leer o realizar otras tareas Si
escolares.

Tiene en casa un ordenador. Si
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