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Resumen

La comprensión lectora involucra dife-
rentes habilidades que la convierten en una 
actividad cognitiva compleja. El objetivo de 
esta investigación fue conocer el nivel que 
los escolares chilenos de primer ciclo de en-
señanza básica alcanzaban en vocabulario 
y comprensión lectora, y analizar la corre-
lación entre ambas variables. Mediante un 
estudio de diseño descriptivo, correlacional 
y transversal, fueron evaluados por medio 
de test estandarizados y validados con po-
blación chilena, un total de 206 escolares de 
2º y 4º básico. Los niños pertenecían a tres 
colegios de diferente nivel socioeconómico. 
Los resultados revelan cuáles son los niveles 
de desarrollo alcanzados por estos escolares 
en comprensión lectora y en vocabulario, así 
como las variables que pueden considerarse 
explicativas del rendimiento lector. Los da-
tos señalan que el desarrollo léxico, el nivel 
escolar y el tipo de centro tienen una inci-
dencia significativa en la lectura.

Abstract

Reading comprehension involves differ-
ent skills that make it a complex cognitive 
activity. The objective of this research was to 
know the level Chilean students reached re-
garding vocabulary and reading comprehen-
sion, and to analyze the correlation between 
these two variables. Through a descriptive, 
correlational and cross-sectional designed 
study, a total of 206 2nd and 4th grade stu-
dents were evaluated using standardized 
and validated tests for Chilean population. 
The children were from three schools of 
different socioeconomic levels. The results 
reveal the levels of development achieved 
by these students in reading comprehen-
sion and vocabulary, as well as the variables 
that can be considered predictive for reading 
performance. The data indicates that the 
lexicon development, educational level and 
type of school have a significant impact on 
reading.
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Introducción

La enseñanza de la lectura es un objetivo 
prioritario en la enseñanza básica y consti-
tuye uno de los retos más apremiantes para el 
profesorado. Sin embargo, numerosas investi-
gaciones y distintos informes internacionales 
alertan sobre las carencias del alumnado en 
este dominio. Así, Goswami (2011) estima que 
son relativamente frecuentes los problemas de 
los niños en lectura y cifra esa dificultad entre 
el 3% y el 10%. Igualmente, en el Informe PISA 
(Programme for International Student Assessment) 
de 2016 se indicaba que alrededor del 20% de 
los estudiantes de los países de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) carecían de las competencias lectoras 
básicas (OCDE, 2016).

En Chile, las pruebas SIMCE (Sistema de 
Medición de la Calidad de la Educación) vienen 
poniendo de manifiesto el bajo nivel del 
alumnado de educación básica en comprensión 
lectora, aunque los resultados de 2016 reflejaron 
un ligero repunte de esa habilidad. Y también 
parece ser determinante en el rendimiento lector 
el tipo de escuela (privada, concertada, pública) 
en la que los niños se escolarizan (SIMCE, 2016). 

La preocupación por la lectura es, pues, notoria 
y su importancia en el contexto escolar evidente. 
En este sentido, la revisión de la bibliografía ha 
revelado la proliferación de investigaciones espe-
cíficas sobre lectura. El interés por analizar los 
posibles factores que condicionan el proceso lector 
no es nuevo. Concretamente diferentes estudios 
han documentado suficientemente el papel que 
juega el vocabulario en las habilidades de lectura 
y en la comprensión. La amplitud de vocabulario, 
además de favorecer el aprendizaje, incrementa 
la comprensión textual (Hirsch, 2007).

La mayoría de estas investigaciones conclu-
yen que los niños que desconocen el significado 
de varias palabras serán probablemente malos 
lectores. El conocimiento del vocabulario subya-
cente impulsa la asociación entre la comprensión 
lectora y la lectura de palabras (Nation y Snowling, 

1998). Los estudios sobre conocimiento léxico han 
demostrado reiteradamente que los problemas en 
el procesamiento de las palabras son el mejor dis-
criminador entre buenos y malos lectores, ya que 
los lectores novatos y los malos lectores muestran 
escasas habilidades en el análisis de palabras.

Hart y Risley (2003) abogan por un esfuerzo 
sustancialmente mayor para promover el desa-
rrollo del vocabulario, especialmente en los 
primeros años de la escuela primaria, con el 
fin de llevar a los escolares a la conquista de 
altos logros académicos. Se necesita, pues, una 
mayor implicación del docente en esta tarea, 
ya que una enseñanza explícita de vocabulario 
incrementaría las habilidades lingüísticas vin-
culadas con los procesos de lectura y escritura 
(Cuetos, 2009).

Muter, Hulme, Snowling y Stevenson (2004) 
descubrieron que la comprensión lectora está 
vaticinada consistentemente por las habilida-
des previas de reconocimiento de palabras y por 
el conocimiento del vocabulario. Igualmente, 
Suárez, Moreno y Godoy (2010) hallaron en su 
estudio una marcada correlación entre el nivel 
de vocabulario y la comprensión lectora. Se 
admite una relación directa entre los procesos 
asociados a la comprensión y la cantidad y 
calidad de palabras que un niño posee (Cepeda, 
Granada y Pomes, 2014). Perfetti (1985) consi-
deró el vocabulario como el mejor predictor de 
la comprensión en los primeros años de escola-
ridad. Si bien la comprensión de un texto está 
condicionada también por otras variables y otros 
procesos cognitivos (Cain, Oakhill y Bryant, 
2004; Morales, 2011).

En esta misma línea, Ricketts, Nation y 
Bishop (2007) estudiaron qué habilidades de 
lectura están relacionadas con el vocabula-
rio y encontraron que el vocabulario predice 
la comprensión lectora, aunque no todas las 
habilidades de lectura. Sugieren, como otros 
investigadores (Muter et al., 2004; Nation y 
Snowling, 2004), que las diferencias indivi-
duales en el vocabulario desempeñan un papel 
relevante en algunos aspectos de la lectura y no 

http://www.tandfonline.com/author/Ricketts%2C+Jessie
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en otros. Sin embargo, subrayan que la exten-
sión del vocabulario de un niño podría limitar la 
comprensión de un texto cuando este contiene 
palabras que el niño no conoce. De hecho, los 
niños con dificultades de comprensión pueden 
mostrar dificultades a este nivel (Canet, Burin, 
Andrés y Urquijo, 2013).

Otros estudios han verificado, asimismo, que el 
vocabulario y el nivel socioeconómico son los que 
más contribuyen al desarrollo de la comprensión 
lectora, confirmando igualmente que las varia-
bles predictoras no actúan de manera aislada sino 
de forma interrelacionada (Fonseca et al., 2014; 
Morales, 2011; Perfetti, 1992; Urquijo, García y 
Fernandes, 2015). Al respecto, Jiménez y García 
(2007), en su estudio realizado en dos países 
diferentes, pero con alumnos de habla española, 
hallaron una correlación positiva entre el nivel 
de comprensión lectora del alumnado y el nivel 
socioeconómico familiar.

A tenor de lo expuesto podría decirse que, 
con independencia del contexto, los resultados 
de investigación están relacionados con las 
teorías actuales sobre el papel que el vocabula-
rio —también otras habilidades: fonológicas, 
gramaticales— desempeña en el desarrollo de 
la lectura temprana, pues en rigor no puede 
hablarse de una teoría de lectura porque la 
lectura tiene demasiados componentes para 
una sola teoría (Perfetti y Stafura, 2014). Si bien 
algunos estudios han puesto de manifiesto que 
la correlación entre el desarrollo del vocabula-
rio y la comprensión no siempre alcanza el nivel 
de significación esperado (Muter et al., 2004; 
Salvador, Gallego y Mieres, 2007).

Desde esa perspectiva, y en base a la dis-
crepancia entre las investigaciones, compete 
al investigador continuar indagando en las 
variables que puedan predecir y/o condicionar 
el proceso lector, para diseñar e implementar 
programas específicos orientados a mejorar las 
habilidades de lectura de los estudiantes. Por 
ello, se pretende estudiar el conocimiento del 
vocabulario y el nivel de comprensión lectora 
que poseen escolares chilenos de 2º y 4º básico, 

para analizar la asociación entre ambos y su 
comportamiento según género, nivel escolar 
(curso) y tipo de centro.

En este sentido, se enunció el siguiente inte-
rrogante: ¿Qué relación hay entre el vocabulario 
y la comprensión lectora en escolares chilenos 
de 1º ciclo de enseñanza básica? En sintonía con 
el interrogante se formuló la siguiente hipó-
tesis: el vocabulario del alumnado de 1º ciclo 
básico se relaciona significativamente con la 
comprensión lectora.

Método

Se trata de un estudio no experimental, de 
tipo transversal, en el que se utilizó una meto-
dología ex-post-facto para describir y analizar 
la asociación entre variables de una realidad 
educativa determinada, en su contexto natural, 
con una intención predictiva (Hernández, 
Fernández y Baptista, 2010).

Participantes

Se seleccionó una muestra intencional com-
puesta por escolares de tres escuelas de Iquique 
(Chile), de distinta titularidad1: privada (colegio 
particular pagado), concertada (colegio particu-
lar subvencionado) y pública (colegio municipal), 
que escolarizan niños de diferente nivel socioe-
conómico (NSE). Según datos de la Agencia de 
Calidad de la Educación (SIMCE, 2016), de NSE 
alto, medio y medio-bajo, respectivamente. 
Inicialmente, fueron evaluados 218 alumnos 
del 1º ciclo de enseñanza básica (2º y 4º curso). 
La edad de los estudiantes de 2º curso era de 7-8 
años y la de los de 4º de 9-10 años. Se excluye-
ron del estudio los alumnos con discapacidad 
física, psíquica o sensorial, por lo que la muestra 
definitiva se conformó con 206 alumnos, cuya 
distribución se detalla en la tabla 1.

Variables

En el diseño de investigación se consideraron 
tres tipos de variables: atributivas indepen-
dientes (curso, género, tipo de centro), variable 



Ocnos (2018), 17 (1): 32-42
DOI 10.18239/ocnos_2018.17.1.1521

Figueroa-Sepúlveda, S., & Gallego-Ortega, J. L. 
Vocabulario y comprensión lectora en escolares chilenos de primer ciclo básico

35

independiente (vocabulario) y la va riable depen-
diente (comprensión lectora).

El vocabulario se concibe como el conjunto de 
palabras que forman nuestra lengua, y que un 
escolar maneja o puede manejar para compren-
der o para expresarse (Salvador et al., 2007).

La comprensión lectora hace referencia a la 
habilidad del alumno para comprender la infor-
mación explícita e implícita de un texto, así como 
a su pericia para construir un modelo situacional 
con perspicacia, coherente con las ideas expresa-
das en el texto, y con el conocimiento mismo del 
lector (Van-Dijk y Kintsch, 1983).

Instrumentos

Los datos se han recabado mediante los 
siguientes instrumentos de medida, validados 
en Chile: 

1) Prueba de Comprensión Lectora de 
Complejidad Lingüística Progresiva 
(Alliende, Condemarín y Milicic, 2012), 
que evalúa la comprensión lectora general 
por medio de frases y textos. Se presenta 
en 8 niveles de lectura donde cada nivel va 
teniendo una dificultad creciente desde el 
punto de vista lingüístico, produciéndose 
paralelamente un incremento en la dificul-
tad de comprensión. Cada nivel corresponde 
a un grado escolar. En esta investigación se 
seleccionaron las pruebas de los niveles 2 y 
4. La prueba de cada nivel está compuesta 
por subtest de dificultad creciente. La tarea 
consiste en leer silenciosamente y contestar 
a preguntas de elección múltiple. Se obtiene 
un punto por cada respuesta correcta, siendo 

las puntuaciones máximas de 28 puntos 
para 2º básico y de 18 puntos para 4º básico.

2) TEVI–R test de vocabulario en imágenes 
(Echeverría, Herrera y Segure, 2002), que 
mide el nivel de vocabulario pasivo que 
posee un sujeto, y se puede aplicar a niños 
desde los 2 años y medio hasta los 17. La 
tarea que ha de resolver cada niño consiste 
en indicar una de cuatro imágenes de una 
lámina que se le presenta, y que se corres-
ponde con la palabra-estímulo emitida por 
el entrevistador. El test “se administra en 
una relación de uno a uno en niños menores 
de 8 años; en niños mayores se puede admi-
nistrar de forma masiva” (Echeverría et al., 
2002, p. 8). Según el puntaje obtenido, cada 
estudiante se clasifica en una escala de cate-
gorías (sobresaliente, muy bueno, normal, 
retraso leve o retraso grave).

Procedimiento

Para obtener los datos, recogidos en 2016 
durante los meses de junio y julio, se estableció 
inicialmente contacto con los directivos de cada 
colegio; se les explicó los objetivos y característi-
cas de la investigación y se les invitó a participar. 
Los directivos consultaron con los profesores de 
la asignatura de Lenguaje de los niveles involu-
crados para conocer su interés.

Consensuadas las fechas y horarios de aplica-
ción de las pruebas, éstas fueron tomadas en la 
sala de clase, en tres semanas, durante los dos 
primeros bloques de la jornada escolar. Para ello 
seis estudiantes del último año de Psicopedagogía, 
previamente entrenadas, se encargaron de tomar 
las pruebas de vocabulario de manera individual a 
los estudiantes de segundo nivel y en forma colec-
tiva al resto. La prueba de comprensión lectora 
se aplicó por el profesorado de la asignatura, con 
el apoyo de las estudiantes de Psicopedagogía. 
Antes de aplicar las pruebas, se mostró un ejemplo 
para asegurar su comprensión.

Todos los alumnos aceptaron participar 
voluntariamente, obteniéndose el consenti-
miento informado de sus padres.

Tabla 1.
Muestra global

Colegio

2º 4º Total

Niñas Niños Total Niñas Niños Total

Privado 26 17 43 26 22 48 91

Concertado 17 14 31 17 12 29 60

Público 9 15 24 14 17 31 55

Totales 52 46 98 57 51 108 206
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Análisis estadístico 

Se obtuvieron las distribuciones de frecuen-
cias y porcentajes para el caso de las variables 
categóricas, detectando las asociaciones 
significativas entre ellas. Por tanto, en las pun-
tuaciones obtenidas en vocabulario, clasificadas 
en categorías para reagrupar al alumnado, se 
utilizó la Chi-cuadrado (χ2) para testar la hipó-
tesis de igualdad de distribución de resultados 
según género, curso y colegio, así como para 
establecer el contraste de igualdad de distribu-
ción de resultados por género dentro de cada 
curso y colegio, y para estudiar las diferencias 
por colegio dentro de cada curso.

En el caso de las puntuaciones directas, se 
describe la media y desviación standard de las 
variables. Para analizar la significatividad de 
las diferencias de medias según género y curso, 
se recurrió a la t de Student para muestras 
homogéneas o heterogéneas, según resultado 
de la prueba de Levene, y utilizando el método 
Bootstrap en caso de muestras no normales. Para 
comparar las medias de los colegios y cursos, se 
acudió al test de Brown-Forsythe, dado que no 
se cumplía el principio de normalidad de los 
datos. La prueba de Welch se aplicó cuando se 
apreciaba normalidad pero no homogeneidad. 

Finalmente, se describe la asociación entre el 
vocabulario y la comprensión lectora mediante 
una correlación bivariada, y se procede a realizar 
un análisis multivariante de regresión lineal 
para estudiar la asociación global de la puntua-
ción obtenida en vocabulario con los porcentajes 
de acierto en comprensión lectora, ajustados por 
género, curso y colegio.

El análisis se realizó con el software de IBM SPSS 
v.19 y se consideró un nivel de significación del 5%.

Resultados

Comprensión lectora

A nivel global (tabla 2), el análisis reveló una 
media del alumnado de 1º ciclo en comprensión 
lectora de 65.18 (DT=24.00), apreciándose dife-
rencias significativas (Brown-Forsythe(1.176) 
= 7.583; p<.01) a favor de los estudiantes de 2º. 
No obstante, teniendo en cuenta el género y el 
colegio, el alumnado mostró diferencias sig-
nificativas (Brown-Forsythe(2 y 167.08)=16.23, 
p<.001) en los porcentajes de aciertos según 
los distintos colegios, obteniéndose menores 
valores en el colegio público y concertado que 
en el privado. También se observó una mayor 
variabilidad en dichos colegios con desvia-

Tabla 2.
Resultados globales en comprensión lectora por género, curso, colegio y ciclo

N Media Desviación 
Típica

Intervalo de Confianza 95%
   Inferior                 Superior

p-valor

Género

Niños 97 65.53 24.22 60.98 70.31 .834a

Niñas 109 64.88 23.91 60.29 69.05

Nivel

2º 98 70.01 27.15 64.44 75.08 .007b

4º   108 60.80 19.86 56.97 64.74

Colegio

Privado 91 74.40 20.07 70.24 78.30  
16.23***Concertado 60 62.87 25.26 56.52 69.51

Público 55 52.45 22.44 46.72 58.84

Ciclo

2º y 4º 206 65.18 24.00 61.87 68.56
a T-student para muestras homogéneas, ajustada por método Bootstrap para muestras no normales
b Brown-Forsythe para muestra no normales
*** p<.001
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ciones típicas de 25 y 22, mientras que en el 
colegio privado la variabilidad de los resultados 
entre el alumnado fue menor. No se apreciaron 
diferencias significativas entre niños y niñas 
(t(204)=-0.19, p=.834).

Si se considera el curso, según género y tipo 
de colegio, la media entre niños y niñas de 2º 
es similar, dado que no existen diferencias sig-
nificativas entre ambos (t(96)=-0.14, p=.882). 
Igual sucede en 4º, donde tampoco se encon-
traron diferencias significativas por género 
(t(106)=-0.15, p=.886). Sin embargo, sí se obser-
varon diferencias significativas entre colegios 
en ambos cursos, siendo el alumnado del colegio 
privado quien obtuvo mayor porcentaje de 
aciertos, seguido del concertado y del público. 
En 2º, se detectó una diferencia significativa 
entre el colegio privado y el público (Brown-
Forsythe(2 y 73.37)=4.6., p<.05). También en el 
alumnado de 4º se alcanzó una diferencia signi-
ficativa entre ambos colegios (Brown-Forsythe(2 
y 97.19)=16.93, p<.001). 

Vocabulario

Los resultados globales (tabla 3) han desvelado 
una media de 43.02 (DT=11.02), contemplándose 
diferencias significativas (Brown-Forsythe(3 y 

391.51)=20.97, p<.001) en la puntuación a favor 
de los estudiantes de 4º y en detrimento de los de 
2º. Según el género y tipo de centro, los análisis 
no proyectaron diferencias significativas al 
comparar los niños con las niñas (t(204)=-0.3, 
p=.773), ni entre los colegios (Brown-Forsythe (2 
y 183.84)=1.01, p=.368).

Teniendo en cuenta el curso, según género y 
colegio, no se hallaron diferencias significativas 
entre niños y niñas, ni en 2º (t(96)=-1.55, p=.398), 
ni en 4º (t(106)=1.19, p=.263). Asimismo, los resul-
tados revelaron la inexistencia de diferencias 
significativas entre los colegios en ambos cursos 
(en 2º, w(2 y 54.39)=2.27, p=.113; en 4º, w(2 y 
66.33)=1.17, p=.846). Cabe señalar, sin embargo, 
que el alumnado de 2º del centro concertado 
obtuvo la puntuación media más baja y el privado 
la más alta. La puntuación media del alumnado 
en 4º estuvo en torno a 46 en los tres colegios.

Si se considera la muestra global (tabla 4), 
teniendo en cuenta el género y el colegio, tampoco 
se hallaron diferencias significativas entre niños 
y niñas (χ2(4)=3.723, p=.445), ni entre colegios 
(χ2(8)=11.067, p=.198), constatándose un porcen-
taje de escolares con categoría de sobresaliente 
muy similar (en torno al 5%), y siendo el colegio 
concertado el que menos aportó a esa categoría 

Tabla 3.
Resultados globales en vocabulario por género, curso, colegio y ciclo

N Media Desviación 
Típica

Intervalo de Confianza 95%
Inferior                    Superior

p-valor

Género

Niños 97 42.78 11.19 40.44 45.04 .773

Niñas 109 43.24 10.90 41.20 45.17

Nivel

2º 98 39.98 11.31 37.81 42.30 20.97***

4º 108 45.79 10.02 43.96 74.69

Colegio

Privado 91 44.20 11.90 41.70 46.64 .368b

Concertado 60 41.82 9,12 39.46 44.10

Público 55 42.40 11.38 39.43 45.39

Ciclo

2º y 4º 206 43.02 11.02 41.61 44.56
a T-student para muestras homogéneas, ajustada por método Bootstrap para muestras no normales
b Brown-Forsythe para muestra no normales
*** p<.001
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y el que mayor porcentaje de escolares tuvo con 
retraso leve. Se observó, asimismo, que en torno 
al 41% del alumnado mostró retraso leve y alre-
dedor del 5% alcanzó el rango de sobresaliente. 
Sin embargo, en 2º hay un mayor porcentaje de 
alumnos con retraso grave (28.6%) que en 4º 
(10.2%). En el resto de categorías (muy bueno, 
normal y retraso leve) se detectó un porcentaje 
ligeramente superior en 4º. El mayor número de 
niños se concentró en ambos niveles en la catego-
ría de retraso leve. Sorprende que casi el 70% del 
alumnado de 2º y más del 50% de 4º obtuvieran 
resultados tan pobres (χ2(4)=13.963, p<.05).

Se destaca que, en 4º curso, más del 50% de las 
niñas y del 33% de los niños tuvieron un retraso 
leve. Y en 2º las niñas mostraron un retraso leve 
del 40% frente al 41% de los niños. En relación al 
colegio, se observó que, en 2º, el centro concer-
tado registró el valor más elevado de alumnos 
con retraso leve, mientras que en 4º fue el colegio 
privado quien alcanzó el mayor valor.

Asociación de la variable léxico con la 
compresión lectora

Considerando la muestra global (1º ciclo), no se 
apreció correlación significativa entre el vocabu-

lario y la comprensión lectora, según el género o el 
colegio (ρ=.14, p>.05). Sin embargo, desglosando 
los resultados por curso, se observó una asocia-
ción significativa entre el alumnado de 2º, siendo 
mayores los porcentajes de acierto cuanto mayor 
puntuación obtuvieron en el test de vocabulario 
(ρ=0.29, p<.05). También se advirtió asociación 
significativa en 2º, en el caso de los niños (ρ=.38, 
p<.05), y en el mismo nivel presentó correlación 
significativa el colegio concertado (ρ=.51, p<.05). 
No se apreció correlación significativa entre las 
niñas, ni en los colegios privado y público (tabla 
5). En el alumnado de 4º, los resultados revelaron 
una correlación significativa entre las puntua-
ciones obtenidas en vocabulario y comprensión 
lectora en las niñas (ρ=.30, p<.05). 

Finalmente, con el propósito de obtener resul-
tados concluyentes, se presentan los resultados 
del modelo de regresión lineal multivariante 
para la variable comprensión lectora (tabla 6), 
ajustado por género, nivel y colegio. De las varia-
bles empleadas, el curso, el vocabulario y el tipo 
de centro resultaron ser estadísticamente signi-
ficativas y, por tanto, pueden considerarse como 
variables influyentes de la comprensión lectora, 
aunque en distinto grado. La variable género no 
mostró asociación alguna con la compresión. 

Tabla 4.
Distribución del alumnado según test de vocabulario

Sobresaliente Muy bueno Normal Retraso
leve

Retraso           p-valor
grave

N % N % N % N % N %

Nivel

2º 4 4.1 5 5.1 21 21.4 40 40.8 28 28.6

4º 6 5.6 14 13.0 31 28.7 46 42.6 11 10.2

1º ciclo

2º y 4º 10 4.9 19 9.2 52 25.2 86 41.7 39 18.9

Género

Niños 4 4.1 8 8.2 30 30.9 36 37.1 19 19.6         .445 a

Niñas 6 5.5 11 10.1 22 20.2 50 45.9 20 18.3

Colegio

Privado 5 5.5 14 15.4 21 23.1 37 40.7 14 15.4

Concertado 1 1.7 2 3.3 17 28.3 28 46.7 12 20.0         .198 b

Público 4 7.3 3 5.5 14 25.5 21 38.2 13 23.6
aChi-cuadrado de Pearson 
bChi-cuadrado de Pearson exacta
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En particular, la diferencia media ajustada 
entre los alumnos de 2º y 4º curso fue de 15.5 
(t(199)=4.37, p<.001), siendo mayor el porcentaje 
de aciertos en 2º. Por colegios, el privado obtuvo 
porcentajes mayores que el público con una dife-

rencia ajustada de 17.38, mientras que entre el 
concertado y el público las diferencias fueron de 
8.22 puntos. Se comprobó que el incremento de 
un 1 punto en el test TEVI-R repercute en com-
prensión lectora en 0.4%.

Tabla 6.
Resultados del modelo de regresión multivariante de 
compresión

Variable Es
ti

m
ac

ió
n 

(β
)

Er
ro

r  
tí

pi
co

g.
l.

t p-
va

lo
r

Intervalo de 
confianza 
95%

Lí
m

ite
  i

nf
er

io
r

Lí
m

ite
  s

up
er

io
r

Niño vs. Niña 2.45 3.01 199 0.81     .417 -3.48 8.37

Curso 2º vs. 
Curso 4º

15.55 3.56 199 4.37 <.001   8.53 22.57

TEVI-R Punt. 
Total

0.40 0.14 199 2.81      .005   0.12 0.67

Privado vs. 
Público

17.38 4.00 199 4.34    <.001   9.49 25.27

Concertado 
vs. Público

8.22 4.09 199 2.01      .046   0.16 16.27

Discusión

El objetivo de este estudio fue analizar la aso-
ciación entre vocabulario y comprensión lectora, 
y su comportamiento según género, nivel 
escolar y tipo de centro en escolares chilenos de 
1º ciclo básico, para responder a la pregunta de 
investigación. Inicialmente se comprobó que los 
escolares de 2º básico acreditan de forma signi-
ficativa un mayor nivel de comprensión lectora 
que el alumnado de 4º, no habiéndose detectado 
diferencias significativas por razón de género. 
Este sorprendente hallazgo ya fue puesto de 
manifiesto por Hirsch (2007), cuando señaló que 
la mayoría de los escolares pueden salir airosos 
al enfrentarse en los primeros niveles con textos 
simples, pero en 4º grado muestran dificultades 
al abordar textos de estudio más avanzados.

No obstante, tanto en 2º como en 4º existen 
diferencias significativas según el tipo de 
colegio, logrando mayor puntaje el colegio 
privado en ambos niveles. En nuestro estudio, 

Tabla 5.
Correlaciones entre vocabulario y comprensión lectora

  N Correlacióna p-valor

2º
Género

Niños 46 .38 .009
Niñas 52 .19 .185

Colegio

Privado 43 .26 .097
Concertado 31 .51 .003
Público 24 .08 .71

4º
Género

Niños 51 .02 .906
Niñas 57 .30 .021

Colegio

Privado 48 .14 .36
Concertado 29 .11 .565
Público 31 .33 .074

1º ciclo
Género

Niños 97 .09 .405
Niñas 109 .16 .103

Colegio
Privado 91 .12 .271
Concertado 60 .18 .162
Público 55 .09 .537

Totales

2º 98 .29 .004
4º 108 .17 .08
1º ciclo
2º y 4º 206 .14 .054
a Rho de Spearman
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el tipo de escolarización ha incidido signifi-
cativamente en la comprensión lectora, pero 
este hecho no puede ser atribuido solo al NSE 
alto de sus estudiantes, como han constatado 
otros estudios en los que esta variable resultó 
ser determinante (Fonseca et al., 2014; Jiménez 
y García, 2007; Morales, 2011; Suárez et al., 
2010; Urquijo et al., 2015), ya que las condicio-
nes socioeconómicas pueden ser muy amplias 
e incluir variables que no se han analizado en 
el trabajo. En cualquier caso, los bajos puntajes 
en comprensión lectora no son nuevos y es una 
constante habitual en los informes realizados 
para tal fin (National Assessment of Educational 
Progress [NAEP], 2000; OCDE, 2016).

En cuanto al léxico, se pudo comprobar que 
los escolares de 4º curso poseían un vocabulario 
significativamente superior a los de 2º básico, 
algo ya refrendado en investigaciones ante-
riores (Hart y Risley, 2003; Pavez, Rojas, Rojas 
y Zambra, 2016; Suárez et al., 2010; White, 
Graves y Slater, 1990). 

Tampoco se apreciaron diferencias signi-
ficativas por el género. En efecto, la variable 
género tiene un papel secundario en cuanto a 
su contribución al desarrollo de la comprensión 
lectora (Morales, 2011). Sin embargo, aunque 
los niños puedan acceder sin problemas al 
léxico de su lengua, pueden tener dificultades 
en la comprensión de textos por déficit en otras 
habilidades lingüísticas superiores y también 
por carencias de vocabulario (Canet et al., 2013).

La pobreza léxica se evidencia en el alumnado 
de la muestra, siendo significativamente más 
acusada en 2º que en 4º curso. Esto parece estar 
en sintonía con el descubrimiento de Vieiro y 
Amboage (2015), quienes observaron que un bajo 
nivel de vocabulario no necesariamente implica 
un bajo nivel lector. También se constató una pro-
gresión adecuada en vocabulario a medida que 
aumenta el grado escolar sin que se hayan adver-
tido diferencias significativas entre los colegios.

Los datos del análisis correlacional revelaron 
que la asociación entre vocabulario y compren-

sión lectora no es significativa, considerando la 
muestra global, ni teniendo en cuenta el género 
y el colegio. Este dato coincide con estudios 
anteriores, en los que la correlación entre el 
léxico y la comprensión lectora no se alcanzó en 
la medida esperada (Muter et al., 2004; Salvador 
et al., 2007). Sin embargo, los datos demostra-
ron una asociación significativa entre ambas 
variables en los escolares de 2º curso y en los 
niños de 2º y las niñas de 4º. Asimismo, se apre-
ciaron diferencias significativas en 2º básico 
en el colegio público. Estos datos cuestionan 
parcialmente los trabajos que sitúan el voca-
bulario como la variable más determinante de 
la lectura en los primeros años (Perfetti, 1985), 
aunque concuerdan con los numerosos estudios 
que consideran el léxico como un predictor rele-
vante de la competencia lectora (Hirsch, 2007; 
Morales, 2011; Protopapas, Mouzaki, Sideridis, 
Kotsolakou y Simos, 2013; Suárez et al., 2010; 
Verhoeven y Perfetti, 2011). 

En conclusión, los resultados del estudio 
ponen de manifiesto que el vocabulario, el nivel 
escolar y el tipo de centro educativo inciden en 
el rendimiento lector, aunque en distinto grado. 
La relación encontrada, no obstante, teniendo 
en cuenta que el género no fue determinante 
en ningún caso y que las otras variables adquie-
ren mucha relevancia, podría deberse a otras 
causas.

En este sentido, los datos deben ser inter-
pretados con prudencia y su alcance no puede 
ignorar el localismo de la muestra y que sólo 
se estudiaron escolares de dos niveles. Pero 
los hallazgos alientan la necesidad de inves-
tigar en este contexto y en un futuro próximo 
otras variables (por ejemplo, la relación entre 
el lenguaje oral y la comprensión lectora) u 
otros condicionantes escolares (por ejemplo, la 
asociación entre determinadas metodologías 
docentes y la comprensión lectora) que pudieran 
repercutir en el rendimiento lector de los estu-
diantes, para diseñar e implementar programas 
que satisfagan las necesidades de estos alumnos 
y les faciliten un mayor desempeño en tareas de 
lectura.
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Notas

1. En Chile, los colegios municipales son establecimientos 
públicos de propiedad y financiamiento estatal, admi-
nistrados por las municipalidades del país. Los colegios 
particulares subvencionados son los establecimientos de 
propiedad y administración privada, que reciben finan-
ciamiento estatal y aportación de las familias. Los colegios 
Particulares Pagados son los establecimientos privados, 
cuya propiedad, administración y financiamiento corres-
ponde a particulares y a las familias de los alumnos.
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